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über  ibr  Verbältnis  ^ffjaitiÄ^iya-^^^icäkbya  und  zu  verwandten 
Werken. 


Das  Urtefetoir^akultät  lautet 


Die  sebr  fleissige  und  umfangreicbe  Arbeit  bietet  den  Text 
der  Vyäsa-Ciksbä,  soweit  er  sieb  mit  dem  zugänglicben  bandscbrift- 
licben  Material  berstellen  Hess,  mit  Übersetzung;  eine  kritiscbe 
Bearbeitung  des  indiscbeu  Kommentars  für  etwa  zwei  Drittel  des 
Textes,  mit  einer  ausfübrlicben  Erklärung,  die  für  das  Verständnis 
sowobl  der  Ciksbä  selbst  wie  der  ibr  verwandten  Werke  von 
grossem  Werte  ist;  und  eine  längere  Einleitung,  in  der  das  Ver- 
bältnis der  Ciksbä  zum  Präticäkbya  in  scbarfsinniger  Weise  und 
mit  Erzielung  mancber  neuer  Resultate  erwogen  wird.  Die  Fa- 
kultät ist  mit  der  Arbeit  zufrieden  und  spricht  dem  Verfasser 
ibre  Anerkennung  namentlich  dafür  aus,  dass  er  auch  dem  indi- 
schen Kommentare  ein  sorgfältiges  Studium  gewidmet  hat.  Sie 
bat  beschlossen,  der  Arbeit  den  vollen  Preis  zu  ertheilen. 


Mit  Erlaubnis  der  Fakultät  ist  anstatt  der  gesamten  Arbeit 
zunächst  nur  diese  die  Einleitung  enthaltende  Abhandlung  als 
Preisschrift  gedruckt  worden. 


Die  vorliegende  Preissclirift  gilt  zugleich  als  Dissertation. 


Referent:  Herr  Prof.  Dr.  F.  Kiel  hörn. 
Tag  der  mündlichen  Prüfung:  23.  Juli  1894. 


Meinen  Eltern. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/dievysaikshbesOOId 


Die  ersten  genauen  Angaben  über  die  Cikshä  finden  sieb 
im  siebenten  Buche  des  Taittiriya-Aranyaka ,  in  der  sogenannten 
Saiiibitä-Upanisbad,  die  daber  aucb  den  Namen  Ciksbävalli  führt  ^), 
Es  werden  daselbst  die  Titel  der  einzelnen  Abschnitte  angegeben, 
deren  nähere  Ausführung  dem  Vortrage  des  Lehrers  überlassen 
blieb -).  Wir  ersehen  daraus,  dass  der  Stoff  sich  im  wesentlichen 
mit  dem  der  uns  erhaltenen  Präticäkhya's  und  Cikshä's  deckte. 
Nehmen  wir  dazu,  dass  das  Taittirij'a-Präticäkhya,  vielleicht  das 
älteste  aller  Präticäkhj-a's ,  an  wissenschaftlichem  Ernste  und  an 
Genauigkeit  der  Beobachtung  hinter  keinem  der  übrigen  "Werke 
zurücksteht,  ja  sie  zum  Teil  übertrifft  und  in  der  Form,  die  uns 
vorliegt,  nur  das  Produkt  anhaltender  und  ausgedehnter  Studien 
sein  kann ,  so  können  wir  wohl  mit  Pecht  behaupten ,  dass  von 
den  vedischen  Schulen  die  der  Taittiriya's  am  frühesten  und  am 
meisten  sich  die  Pflege  der  Cikshä-Wissenschaft  angelegen  sein 
Hess.  Offenbar  hat  dieses  Studium  aber  auch  noch  in  der  spätem 
Zeit,  aus  der  die  unter  dem  Namen  Cikshä  gehnden  Werke 
stammen,  in  dieser  Schule  geblüht.  Es  sind  uns  in  der  letzten 
Zeit  besonders  durch  die  Bemühungen  Kielhorns  und  die  Ausgaben 


1)  Hier  steht  giksJiä.  Diese  Form,  etymologisch  als  Desiderativhildung  zu 
cäs  wie  ijisä  zu  äj),  dikshä  zu  däg  durchaus  berechtigt,  ist  in  der  klassischen 
Sprache  durch  qikshä  verdrängt  worden;  Qankara  erklärt  das  qXkshä  der  oben 
genannten  Stelle  für  vedisch.  Nur  die  südindischen  Handschriften  weisen,  so^yeit 
ich  gesehen  habe,  durchgängig  die  Form  mit  der  Länge  auf.  Wir  müssen  daher 
annehmen ,  dass  sich  in  der  Sprache  der  südlichen  Brahmanen  die  alte  Gestalt 
des  Wortes  gehalten  hat.  Nun  ist  aber  die  Vyäsagikshä ,  wie  überhaui)t  wohl 
alle  Qikshä's  der  Taittiriyaschule,  im  Dekhan  entstanden,  und  es  wäre  demnach 
berechtigt,  soweit  es  sich  um  diese  handelt,  die  Form  cikshä  zu  gebrauchen,  wie 
E.  Sieg  es  im  Titel  der  Bhäradväja^ikshä  getan.  Allein  das  führt  doch  zu 
Unbequemlichkeiten ,  da  man  konsequenterweise  die  im  Norden  entstandenen 
Qikshä's  als  „gikshä"  bezeichnen  müsste  und  so  geradezu  zu  einer  Doppelheit  im 
Titel  dieser  Werke  käme.  Ich  habe  daher  giksJiä  nur  in  den  Text  selbst  aufge- 
nommen, als  Gattungsnamen  und  im  Titel  aber  überall  die  herkömmliche  Form 
gewählt. 

2)  Weber,  Ind.  Stud.  2,211.    Literaturgeschichte*  67. 
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in  der  Benares  Sanskrit  Series  eine  grosse  Zahl  von  Cikshätexten 
bekannt  geworden.  Von  ihnen  gehören  dem  Taittiriyaveda  an  die 
Vyäsacikshä,  die  Väsishthacikshä ,  die  Sarvasammatacikshä ,  der 
Cikshäsamuccaj^a ,  die  Äranyacikshä ,  die  Bhäradväjacikshä  und 
die  Siddhäntacikshä  *).  Schon  eine  oberflächliche  Vergleichung  der 
genannten  mit  den  übrigen  Werken  lässt  nun  den  Abstand  er- 
kennen, der  zwischen  ihnen  besteht:  im  Durchschnitt  überragen 
die  Cikshä's  der  Taittiriya's  die  aller  anderen  Schulen  durch  die 
Bestimmtheit  ihrer  Angaben  und  die  genaue  Beobachtung  sprach- 
licher Erscheinungen.  Sie  suchen  jedenfalls  ihrer  Aufgabe ,  die 
Recitation  des  Veda  zu  lehren,  mehr  im  Sinne  der  älteren  Präti- 
cäkhya's  gerecht  zu  werden,  während  die  übrigen  sich  nur  zu  oft 
in  ganz  allgemeinen  und  darum  nichtssagenden  Vorschriften,  in 
unfruchtbarer  Systematisierung  und  leeren  mystischen  Spielereien 
verlieren. 

Von  den  Cikshä's  der  Taittiriya's  ist  bisher  herausgegeben  nur 
ein  Teil  der  Sarvasammataeikshä  ^)  und  die  kürzere  Recension  der 


1)  In  Betreff  der  Zugehörigkeit  zu  den  verschiedenen  Veden  s.  für  die  Nära- 
digikshä,  Vyäsagikshä,  AranyaQikshä,  Bhäradväjagikshä  und  Siddhäntagikshä 
Kielhorn,  Remarks  on  the  S'ikshäs,  im  Indian  Antiquary  5,  193  ff. ,  für  die  Män- 
dükiQikshä  ausserdem  noch  Weber,  Pratijnäsvitra  S.  106,  für  die  Sarvasammata- 
gikshä  und  den  Qikshäsamuccaya  A.  0.  Franke  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe der  Sarvasammatagikshä  S.  V.  Von  der  Väsishthacikshä  ist  mir  nur  die  von 
Kielhorn  a.  a.  0.  S.  196  beschriebene  Handschrift  zugänglich,  die  offenbar  nur  ein 
Stück  des  ganzen  Werkes  enthält.  Immerhin  genügt  aber  das  vorhandene ,  um 
die  Qikshä  mit  Bestimmtheit  dem  Taittiriyaveda  zuweisen  zu  können.  Auf  Bl.  1^ 
wird  nämlich  der  ägama  vor  ch,  khi  und  hhuja  gelehrt,  eine  Vorschrift,  die 
speziell  den  Taittiriya's  angehört  (Pr.  14,  8).  Ausserdem  verweist  der  Kommentar 
mehrere  Male  auf  das  Taittiriya-Prätigäkhya  (14,  17  auf  Bl.  2^^;  16,2  auf  Bl.  3^; 
15,8  auf  B).  3i>)  und  bringt  als  Beispiele  Stellen  aus  der  Taittiriyasamhitä  (auf 
Bl.  2a).  Die  von  Yugalakigora  Vyäsa  in  seiner  Collection  of  Q'ikshäs  (Benares 
Sanskrit  Series)  veröffentlichte  Väsishthi  Qikshä  hat  mit  der  eben  besprochenen 
nichts  als  den  Namen  gemeinsam.  Sie  bildet  ein  Glied  des  weissen  Yajurveda. 
Es  möge  hier  noch  bemerkt  w^erden,  dass  zum  weissen  Yajurveda  auch  die 
Yäjnavalkyagikshä  gehört,  wie  die  zahlreich  vorkommenden  Citate  aus  der  samhitä 
beweisen. 

2)  Von  A.  0.  Franke.  Göttingen  1886.  Leider  scheint  es,  als  ob  die  Hand- 
schrift, die  Franke  benutzt  hat,  nur  einen  verstümmelten  Text  oder  mindestens 
eine  kürzere  Recension  enthält.  Wenigstens  besitzt  die  Berliner  Bibliothek  ein 
Manuskript,  das  nach  den  Angaben  des  Katalogs  (II,  94)  einen  viel  umfangreicheren 
und  geordneteren  Text  bietet.  Auch  die  in  dem  Manuskript  der  Mackenzie- 
Collection  Nr.  94  enthaltene  Handschrift  weist,  soweit  eine  wegen  Zeitmangels 
nur  flüchtige  Durchsicht  erkennen  Hess ,  einen  längeren  Text  auf,  der  ausserdem 
von  einem   bisher   nur  aus  Bhandarkar's  Report  on  the  Search  for  Sanskrit  Ma- 


Bhäradväjacikshä ').  Die  letztere  nimmt,  im  Verein  mit  der 
Siddhäntaoikshä ,  in  Folge  ihrer  ganzen  Anlage  eine  besondere 
Stellung  ein;  ihr  Wert  liegt  vor  allem  in  der  Kontrole,  die  sie 
uns  für  den  Text  des  Veda  gewährt.  Von  der  Sarvasaiiimatacikshä 
behauptet  der  Herausgeber  (S.  v.),  dass  sie  trotz  mancher  Mängel 
die  klarste  und  vielseitigste  Darstellung  dessen  gebe,  was  eine 
Cikshä  lehren  soll.  Ich  glaube,  dass  mit  noch  grösserem  Rechte 
die  Vyäsacikshä  auf  dieses  Lob  Anspruch  erheben  kann,  und 
dass  sie  alle  anderen  Cikshä's  der  Schule  wie  an  Umfang  so  an 
Inhalt  bei  weitem  überragt.  Schon  der  Umstand,  dass  sie  eine 
systematisch  geordnete  und  erschöpfende  Darstellung  aller  der 
Veränderungen  enthält,  die  sich  bei  der  Konstruktion  des  Saiii- 
hitäpätha  aus  dem  Padapätha  ergeben,  sichert  ihr  den  Vorrang 
vor  den  verwandten  Schriften,  die  gerade  dieses  Gebiet  fast  voll- 
ständig vernachlässigen,  und  erhebt  sie  auf  die  Stufe  eines  Präti- 
^äkhya.  Ihre  hohe  Bedeutung  scheint  denn  auch  in  Indien  selbst 
anerkannt  zu  sein  und  ihren  Ausdruck  in  der  Stellung  gefunden 
zu  haben,  die  die  einheimische  Tradition  ihr  anweist.  Unter  den 
neun  Cikshä's,  die  eine  geschlossene  Gruppe  zu  bilden  scheinen^), 
und  nach  denen  dem  Kommentar  zufolge  Criniväsadikshita  seine 
Siddhäntaoikshä  gearbeitet  hat  ^) ,  wird  unsere  Cikshä  an  zweiter 
Stelle ,  nach  der  Bhäradväjacikshä ,  genannt.  Dass  die  letztere 
hier  den  Vorrang  hat,  ist  begreiflich,  da  sie  die  unmittelbare  Vor- 
lage bildete.  In  einer  andern,  etwas  abweichenden  Aufzählung 
der  neun  Cikshä's,  die  das  Manuskript  1498  der  Berliner  Bibliothek 
enthält^),  wird  die  Vyäsacikshä  als  die  erste  bezeichnet. 

Für  uns  erhält  die  Vyäsacikshä  ein  besonderes  Interesse  durch 
das  Verhältnis,  in  dem  sie  zum  Taittiriya - Präticäkhya  steht. 
Kielhorn  hat  (Indian  Antiquary  5,  196 ff.)  gezeigt,  dass  sie  sich 
in   längeren  Abschnitten    auf   das   allerengste  an  das  Präticäkhya 


nuscripts  during  1883—84  (S.  287)  bekannten  Kommentare  begleitet  ist.  Als  Ver- 
fasser nennt  sich  hier  Kegavärya ,  als  Kommentator  Alamürimaüci  ßhatta.  Der 
Schluss  lautet  (Bl.  49i>): 

Surudevabadhendrasya  nandanena  mahätmanä  | 
pranitam  Kegaväryena  lakshanam  sarvasammatam  || 
ity  Alamürimanccibhattaviracite  Sarvasammatagikshävivaranam  atinirmalam  || 

1)  Von  E.  Sieg.     Berlin  1892. 

2)  Auch    der   Verfasser    der   Aranya^ikshä    gibt    an ,    sein  Werk    auf   neun 
Qikshä's  begründet  zu  haben  (Kielhorn  a.  a.  0.  S.  193). 

3)  s.  Kielhorn  a.  a.  0.  198. 

4)  Weber,  Verzeichnis  II,  93. 
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anschliesst ,  und  hat  zugleich  auf  den  Gewinn  hingewiesen,  den 
wir  aus  dieser  Tatsache  ziehen  können.  Erstens  sehen  wir,  dass 
die  Cikshä's  nach  den  Präticäkhya's  und  teilweise  in  direktem 
Anschluss  an  dieselben  entstanden  sind.  Damit  sind  die  Ansichten 
widerlegt,  die  zuerst  Hang  in  seiner  Abhandlung  ,,Uber  das 
Wesen  und  den  Werth  des  wedischen  Accents'^  S.  63  ff.  und  nach 
ihm  Burneil  in  der  Schrift  ;,0n  the  Aindra  School  of  Sanskrit 
Grammarians"  S.  47  über  das  hohe  Alter  der  Cikshä's  und  ihre 
Priorität  den  Präticäkhya's  gegenüber  geäussert  haben.  Zweitens 
aber  haben  wir  in  der  Cikshä  ein  neues  Hilfsmittel  für  die  Erklärung 
des  Präticäkhya,  von  dem  wir  um  so  mehr  erwarten  können,  als 
es  älter  ist  als  das  Tribhäshyaratna.  Im  Verlauf  der  Untersuchung 
wird  sich  zeigen,  dass  diese  Erwartung  nicht  ganz  ungerechtfertigt 
ist,  und  dass  die  Cikshä  in  einigen  Fällen  zur  Aufklärung  der 
Geschichte  des  Taittiriya-Präticäkhya  wie  zum  Verständnis  seiner 
Regeln  nicht  unwesentlich  beiträgt. 

Bevor  wir  uns  zu  einer  Betrachtung  der  Cikshä  selbst  wenden, 
müssen  wir  kurz  die  Frage  nach  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung berühren.  Die  mir  zu  Gebote  stehnden  Handschriften,  die 
alle  ausser  dem  Texte  der  Cikshä  auch  den  Kommentar,  das  Veda- 
taijasa,  enthalten,  sind  die  folgenden : 

A.  Palmblatthandschrift,  von  Prof.  Kielhorn  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Güttiugen  geschenkt  (Sanskr.  34).  80 Blätter.  In  Granthacharak- 
teren.    Sehr  sorgfältig  geschrieben. 

B.  Palmblatthandschrift  aus  Madras,  von  Prof.  G.  Oppert  ge- 
liehen, 68  Blätter.  In  Granthacharakteren.  Die  Schlussblätter 
fehlen ;  die  Handschrift  bricht  im  Kommentar  zu  Regel  247  ab. 

C.  Palmblatthandschrift  der  Mackenzie  Collection  des  India 
Office  (Nr.  94).  In  Nandinägaricharakteren.  Eine  Sammelhand- 
s<^rift ,  die  neben  der  Aranyacikshä  (unvollständig),  der  Bhä- 
radväjacikshä  (unvollständig) ,  der  Sarvasaiiimatacikshä  und  meh- 
reren kleineren  auf  den  Taittiriyaveda  bezüglichen  Schriften  ver- 
wandten Inhalts  von  Bl.  111^  —  155^  unsere  Cikshä  enthält.  Die 
Handschrift  ist  nicht  zu  Ende  geschrieben ;  sie  schliesst  im  Kommen- 
tar zu  Regel  158. 

D.  Moderne,  für  Professor  Kielhorn  angefertigte  Abschrift  in 
Nägari,  die  auf  ein  Granthamanuskript  zurückgeht.  Jetzt  im  Be- 
sitze der  Kgl.  Bibliothek  zu  Göttingen  (Sanskr.  33).  Ziemlich  feh- 
lerhaft. 

E.  Moderne  Abschrift  eines  Granthamanuskriptes  in  Nägari, 
von  Dr.  Hultsch  besorgt.     Sehr  flüchtig   und  schlecht  geschrieben. 

Eine   genauere   Darstellung    des   Verhältnisses    dieser   Hand- 
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Schriften  zu  einander  behalte  ich  mir  für  die  Textausgabe  vor; 
hier  sei  nur  das  "Wichtigste  bemerkt.  Von  allen  fünf  Handschriften 
ist  A  bei  weitem  die  beste  und  daher  dem  Texte  zu  Grunde  ge- 
legt. B  und  C  gehn  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück ,  des- 
gleichen D  und  E,  Die  Stammhandschrift  der  letzteren  zeichnet 
sich  durch  eine  grosse  Menge  von  Interpolationen  aus.  D  ist  dann 
nochmals  wieder  durchverbessert.  Gleiche  Fehler  beweisen,  dass 
allen  fünf  Handschriften  eine  einzige  zu  Grunde  lag. 

Ich  gebe  im  folgenden  zunächst  eine  Inhaltsübersicht  der  Cikshä. 

Einleitung. 

I.  Erläuterungen. 

a.     Definitionen  und  Bildung  von  technischen 
Ausdrücken. 

1.  Einleitung. 

2.  Definition  von  svara. 
Definition  von  vyanjana. 

3.  Definition  von  sparca. 
Definition  von  antasthä. 

4.  Definition  von  üshman. 

5.  Definition  von  varga. 

Bildung  des  Namens  eines  varga. 

6.  Definition  -von  prathama  u.  s.  w.  und  uttama  (seil,  sparca), 

7.  Definition  von  aghosha. 

8.  Definition  von  ghoshavat. 

9.  Definition  von  varna. 

10.  Definition  von  savarna. 
Definition  von  lopa. 

11.  Definition  von  prkta. 

12.  Definition  von  näda. 

13.  Bildung  der  Namen  von  Vokalen  mit  vania,   mit  kära  und  f. 

14.  Bildung  der  Namen  von  Konsonanten  mit  ahära. 
Bildung  des  Namens  von  r  mit  e2)ha. 

15.  Verfahren  bei  der  Citierung  von  Wörtern  aus  dem  Veda. 
Verfahren  in  zweifelhaften  Fällen. 

16.  Bedeutung  von  kdra  und  ähnl. 
Bedeutung  von  api  und  ca. 

17.  Bedeutung  von  tu,  afha  und  eva. 

18.  Bedeutung  von  an,  a,  mä  und  na. 

19.  Definition  von  sammicra. 
Definition  von  sambandha. 
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20.  Definition  von  saiiiyoga. 

21.  Definition  von  viräma. 
Definition  von  avasäna. 

22.  Behandlung  eines  trennbaren  Wortes. 
Definition  von  avagraha. 

23.  Definition  von  ärsha. 

24.  Definition  von  samhitä. 
Definition  von  pada. 

25.  Definition  der  pada-,  svara-,  varna-  und  anga-sambitä. 

26.  Doppelbeit  der  sailibitä. 
Zabl  der  sambitä's. 

27.  Definition  der  prakrti. 

28.  Bildung  des  krama. 
Bildung  des  kramapätba. 

29.  Bildung  des  trikrama. 

30.  Bildung  der  jatä. 

31.  Bildung  der  jatä  eines  trikrama. 

32.  Definition  von  anuloma  und  viloma. 

33.  Bildung  des  jatäpätba. 

34.  Aufzäblung  der  upasarga's. 

35 — 50.     Definition  der  pragraba's  :  Einleitung. 
Aufzäblung  der  einzelnen  Fälle. 
Beständige  Greltung  des  terminus  pragraba. 

51.  Ausnabmen  zu  der  Liste  der  pragraba's. 

52.  Hervorhebung   von  Wörtern  mit  iti  im  unverbundenen  Texte. 

53.  Wiederholung  von  Wörtern  mit  dazwischen    gesetztem  iti  im 
pada-  und  kramatexte. 

54.  Ausnabmen    zu  der  Liste    der  upasarga's  für    den   pada-  und 
kramatext. 

b.    Erklärungen  für  die  Anwendung  der  Regeln. 

55.  Anwendungsgebiet  der  Regeln  für  Wörter,  die  in  Verbindung 
mit  einem  nimitta  citiert  werden. 

56.  Begrifi'sumfang  des  terminus  pada  im  Bereiche  der  Ciksbä. 

57.  Implicite-Bezeichnung  einer  verlängerten  Silbe  durch  eine  kurze 
und  einer  kurzen  durch  eine  verlängerte. 

58.  Reihenfolge  bei   der  Anwendung  der  Regeln  und  bei  der  Be- 
handlung der  Wörter  in  der  samhitä. 

59.  Verhältnis  einer  allgemeinen  Regel  zu  einer  Specialregel. 

60.  Grleicbheit  einer  in  der  samhitä  wiederholten  Stelle  mit  einer 
vorausgehnden. 
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61.  Anwendung   der  Regeln  über   die  Verschmelzung  von  e  und 
0  mit  a  bei  der  Bildung  der  jatä's. 

62.  Gültigkeit  einer  Regel ,    die  sich  auf  eine  einzelne  Stelle  der 
saiiihitä  bezieht,  bei  der  Bildung  der  jatä's. 

63.  Gültigkeit  der  Regeln  über  Veränderungen  u.  s.  w.  im  krama- 
und  jatätexte. 

64.  Anwendungsgebiet   der   für  den  rshitext   und  der  allgemein 
gegebenen  Regeln  in  der  jatä. 

II.  Lautveränderungen  beim  Zusammentreffen  der  Wörter  in  der  samhitä. 

a.    Verlängerung  eines  an-  oder  auslautenden  Vokals. 

65.  Einleitung. 

66.  Verlängerung  im  Anlaute  von  Wörtern. 

67 — 77.    Verlängerung  im  Auslaute  von  ersten  Gliedern  von  Kom- 
positen. 
78—104.    Verlängerung  im  Auslaute  selbständiger  Wörter. 

b.    Einschiebung  von  Lauten. 

105.  Einschiebung  von  q. 

106.  Einschiebung  von  g  und  von  s. 

107.  Einschiebung  von  s  und  von  d. 

108.  Einschiebung  von  h  und  von  t. 

c.    Schwund  von  Lauten, 

109.  110.     Schwund  des  visarga. 

III.  Schwund  von  m  und  von  v. 

112.  Schwund  von  m  und  von  yä. 

113.  Schwund  von  m. 

114.  Schwund  von  s. 

d.    Veränderung  verschiedener  Laute. 

115.  Einleitung. 
Übergang  von  r  in  ar. 

116.  Übergang  von  visarga  in  r  und  eines  folgenden  s  in  sh. 

117.  Übergang  von  n  in  g  und  Ausnahmen  dazu. 

118.  Übergang  von  li  in  den  vierten  sparca. 

119.  Übergang  von  g  in  di. 
Übergang  von  t  in  l. 

120.  Übergang  von  t  in  c  und  n  in  n. 

121.  Übergang  von  n  in  nasaliertes  /. 


122.  Übergang  von   m  in    den    nasalen    sparca   oder   die  nasale 
antasthä. 

123.  Übergang  von  ni  in  den  uneigentliclien  anusvära. 

e.     Verwandlung  von  s  und  visarga  in  sh. 

124.  125.    Einleitung. 

Aufzählung  der  einzelnen  Fälle  für  s. 
126.     Aufzählung  der  einzelnen  Fälle  für  den  visarga. 
127—129.     Ausnahmen  für  die  Verwandlung  von  s. 
130.  131.     Gegenausnahmen  zu  den  letzteren. 
Anhang : 

132.  Übergang  von  t  in  t,  von  th  in  tli. 

133.  Übergang  von  ursprünglichem  n  in  s. 


f.     Verwandlung  von  n  in 


n. 


134—140.     Einleitung. 

Aufzählung  der  einzelnen  Fälle. 

141.  Ausnahmen  zu  der  Liste. 
Anhang : 

142.  Übergang  des  ersten  sparca  in  den  letzten  und  in  den  dritten. 
Übergang  in  den  dritten  vor  m  in  einem  bestimmten  Falle. 

g.     Verwandlung  und  Schwund  des  visarga. 

143.  Einleitung. 

Behandlung  vor  Vokalen  und  tönenden  Konsonanten. 
144 — 146.     Behandlung  eines  visarga,    dem  a  vorausgeht,  vor  Vo- 
kalen und  tönenden  Konsonanten  in  bestimmten  Fällen. 

147.  Behandlung  des  aus  visarga  entstandenen  r  vor  r. 

148.  Behandlung  des   nach  Abfall    des  visarga  auslautenden  a  in 
bestimmten  Fällen. 

149.  Behandlung  von  ah  vor  n  und  tönenden  Konsonanten. 

150 — 154.     Behandlung  des  visarga  vor  Je,  kh  und  p  in  bestimmten 
Fällen. 

155.  Ausnahmen  zu  den  letzteren. 

156.  Behandlung   des  visarga  vor   einer  mit  üshman  anlautenden 
Konsonantenverbindung. 

Behandlung  des  visarga,  dem  d  oder  «3  vorausgeht,  vor  tö- 
nenden Konsonanten. 

157.  Behandlung  des  visarga  vor  tonlosen  Konsonanten. 

158.  Behandlung  vor  Je,  JcJi,  p,  pJi  und  vor  JcsJi. 
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Behandlung  des  visarga,  dem  ä  oder  «3  vorausgeht,  vor  Vo- 
kalen. 

h.     Behandlung  einiger  Konsonanten  und  Vokale  vor 

Vokalen. 
159—161.     Übergang  von    n  in  y  oder  r.     Aufzählung   der  einzel- 
nen Fälle. 

162.  Ausnahmen  zu  den  letzteren. 

163.  Anwendung  der  Regeln  159  — 162  bei  der  Bildung  der  jatä. 

164.  Behandlung  von  c  und  o  vor  Vokalen  ausser  a. 
Behandlung  von  ai  und  au. 

165.  Behandlung  des  Wortes  ii. 

166.  Behandlung  des  i-Vokals  und  des  et-Vokals  vor  nicht  homo- 
genen Vokalen. 

167.  Behandlung  des  substituierten  y,  dem  ein  a- Vokal  vorausgeht. 
Anhang : 

168.  Verbot  der  sandhiregeln  für  die  pluta-  und  pragrahavokale 
und  für  den  Fall,  dass  ein  y  geschwunden  ist. 

169.  Einschiebung  von  anusvära  vor  n,  für  das  r  oder  üshman, 
vor  m,  für  das  Schwund,  und  vor  n,  für  das  abfallendes  y 
substituiert  ist. 

170.  Verbindung  des  anusvära  mit  g  in  der  Recitation. 
Ausnahme  dazu. 

i.     Verschmelzung  zweier  Vokale. 

171.  Einleitung. 

172.  Verschmelzung  der  ersten  acht  Vokale  mit  einem  folgenden 
gleichartigen. 

173.  Einleitung  für  die  Fälle,  wo  ein  a- Vokal  an  erster  Stelle 
steht. 

Verschmelzung  mit  einem  i-Vokal. 

174.  Verschmelzung  mit  einem  «-Vokal. 
Verschmelzung  mit  e  und  ai. 

175.  Verschmelzung  mit  o  und  au. 
Verschmelzung  mit  r. 

Verschmelzung  des  a-Vokals  einiger  Präpositionen  mit  r. 

176.  Ausnahmen  zu  den  Eegeln  173 — 175. 

177.  Verschmelzung  des  a- Vokals  mit  e  und  o  in  bestimmten 
Wörtern. 

178.  Verschmelzung  eines  e  und  o  mit  folgendem  a. 
179 — 189.     Ausnahmen  dazu  :  Einleitung. 

Aufzählung  der  einzelnen  Fälle. 
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190 — 195.     Gegenausnahmen  dazu:  Einleitung. 

Aufzählung  der  einzelnen  Fälle. 
Anhang : 
196.     Gültigkeit  der  Regeln  für  andere  Werke  und  den  nicht  von 

den  rshi's  stammenden  Text. 


III.    Accent. 

197.  Einleitung. 

a.    Natur  der  Accente. 

198.  Länge  des  Körpers  beim  udätta. 

199.  Kürze  des  Körpers  beim  anudätta. 

200.  Natur  des  svarita. 

201.  Natur  des  pracaya. 

202.  Bezeichnungsstellen  der  vier  Accente  am  Körper. 

203.  Beispiel  eines  Wortes,   in  dem   alle   vier  Accente   enthalten 
sind. 


b.    Zusammentreffen  der  Accente  in  der  saiiihitä. 

204.  Entstehung,  Name  und  Eigenschaft  des  vikrama. 

205.  Verschmelzung  eines  Accentes  mit  einem  udätta. 
Verschmelzung  von  svarita  und  anudätta. 

206.  Entstehung  und  Name  des  abhinihata. 

207.  Entstehung  und  Name  des  kshaipra. 

208.  Entstehung  und  Name  des  praclishta. 

209.  Wesen  und  Name  des  nitya. 

210.  Entstehung  des  kampa. 

211.  Name  des  kampa. 

Verlängerung  einer  kurzen  kampasilbe. 

212.  Vorkommen  des  kshaiprakampa. 

213.  Vorkommen  des  praclishta-,  nitya-  und  abhinihatakampa. 

214.  Entstehung  und  Vorkommen  des  udättakampa. 

215.  Entstehung  des  abhängigen  svarita. 

216.  Verbot  für  den  Eintritt  des  abhängigen  svarita  und  dea  pracaya. 

217.  Entstehung  des  pracaya. 

218.  Name  des  tairovyanjana. 

219.  Name  des  pädavrtta. 
Name  des  prätihata. 

220.  Stärke  der  Markierung  des  udätta  und  anudätta  im  nitya, 
im  kshaipra  und  in  den  übrigen  svarita. 
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221.  Stärke  des  prayatna  beim  nitya  und  beim  kshaipra. 

222.  Stärke  des  prayatna  beim   pra9lishta,   beim   abhinihata  und 
bei  den  übrigen  svarita. 

223.  Behandlung  eines  svarita  vor  näda  und  anusvära. 

224.  Accent  der  svarabhakti   nach   einer  svaritasilbe  und  Accent 
der  letzteren  selbst. 

Accent  des  r  vor  r. 

225.  Accent  der  svarabhakti  nach  dya. 
Accent  der  svarabhakti  nach  da  und  dhü. 

226.  Accent  der  svarabhakti  in  einem  einzelnen  Falle  im  Äranyaka. 

227.  Lage  des  svarita  bei  einem  kurzen  Vokal. 
Lage  bei  einem  langen  Vokal. 

228.  Lage   des    svarita    bei    einem  langen  Vokal  in   besonderen 
Fällen. 

Anhang : 

229.  Verdienst  der  Kenntnis  der  jatä,  der  Verbindungen  der  Laute 
und  der  Accente. 

c.    Bezeichnung  der  Accente  durch  Fingerbewegungen. 

230.  231.    Bezeichnung  des  anudätta,  svarita,  pracaya  und  udätta. 

232.  Bezeichnung  des  svarita  vor  näda  und  anusvära. 

233.  Bezeichnung  des  svaritakampa. 

234.  Bezeichnung  des  udättakampa. 

235.  Bezeichnung  des  Accentes  bei  einem  Laute,  der  den  Terminus 
prthak  führt  (vgl.  276.  277). 

236.  Verbot  der  letzteren  bei  einem  in  der  Pause  stehnden  Kon- 
sonanten. 

237.  Schluss. 

238.  Verdienst  der  Bezeichnung  der  Accente. 


IV.    ZusammentrefTen  von  Lauten  im  Wortinnern. 

a.     Konsonantenverdoppluug. 

239.  Verdopplung  vor  einem  Konsonanten. 

240.  Verdopplung  eines  sparca  nach  l  und  v. 

241.  Verdopplung  nach  r. 

242.  Verdopplung  von  auslautendem  n  und  w. 

243.  Verdopplung  des  anusvära  und  des  ersten  Konsonanten  einer 
folgenden  Verbindung. 
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b.     Konsonant  eneinschub. 

244.  Einscliub  des  nicbtaspirierten  sparca  vor  dem  aspirierten. 

245.  Einscliub  des  nichtaspirierten  spar9a  vor  ch,  Tilii  und  hhuja 
nacli  bestimmten  Wörtern. 

246.  Verdopplung  oder  Vorkommen  des  nicbtaspirierten  sparca 
vor  dem  aspirierten,  in  der  grammatischen  Form  des  "Wortes 
bedingt. 

247.  Einschub  des  nichtaspirierten  im  Käthaka  in  einem  einzelnen 
Falle. 

248.  Zusatz:  Verwandlung  von  n  in  n  nach  g  im  Taittiriyaveda 
mit  Ausnahme  des  Käthaka. 

249.  Einschub  zwischen  sparca  und  üshman. 

250.  Einschub  zwischen  n  und  t  oder  dh. 

251.  Einschub  der  yama. 
Anhang : 

252.  Ersetzung  des  ersten  sparca  durch  den  zweiten  vor  einem 
üshman. 

253.  Aussprache  des  verdoppelten  näda. 

c.     Ausnahmen   zu   den  Regeln   über  die  Verdopplung 
und  den  Einschub  von  Konsonanten. 

254.  Einleitung, 

255.  Ausnahme  für  «/,  visarga  und  r. 

256.  Ausnahme  für  die  üshman's. 
Ausnahme  für  v. 

257.  Ausnahme  für  l. 

258.  Ausnahme  für  einen  Konsonanten,  dem  ein  Konsonant  des 
gleichen  varga  oder  ein  gleichartiger  folgt. 

259.  Ausnahme  für  n  und  n. 

260.  Unverbundenheit  eines  n  mit  den  folgenden  Lauten. 

261.  Name  des  im  varnakrama  nicht  mit  einem  Vokal  verbunde- 
nen Lautes. 

Anhang : 

262.  Lohn  für  die  Anwendung  der  Regeln  über  Verdopplung  und 
Einschub. 

d.    Silbenzugehörigkeit  der  Konsonanten. 

263.  Einleitung. 

264.  Zugehörigkeit  des  Konsonanten. 
Zugehörigkeit  des  Konsonanten  in  der  Pause. 
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265.  Zugehörigkeit  des  r,  dem  ;/•  folgt. 

266.  Zugehörigkeit  des  anusvära,  des  visarga,  der  svarabhakti, 
des  ersten  Konsonanten  einer  Gruppe  und  des  nicht  mit  dem 
folgenden  verbundenen  Konsonanten. 

267.  Zugehörigkeit   eines   aus  einem  üshman  entstandenen  sparca. 

268.  Zugehörigkeit  der  svarabhakti  nach  einer  pracayasilbe,  wenn 
eine  pracayasilbe  folgt. 

Zugehörigkeit  eines  r,  dem  ein  mit  pracaya  versehenes  r  folgt. 

269.  Zugehörigkeit  des  Konsonanten  vor  ungleichartigem  Halb- 
vokal. 

270.  Zugehörigkeit  eines  sparca  vor  einem  zur  folgenden  Silbe 
gehörenden  ushman. 

e.    Svarabhakti. 

271.  Eintritt  der  svarabhakti. 

272.  Aussprache  der  svarabhakti. 

273.  Greschlossenheit  der  svarabhakti. 

274.  Offenheit  der  svarabhakti. 

275.  Arten  der  svarabhakti :  karenu,  karvini,  harini,  häritä. 

276.  Prthak-Eigen Schaft  der  svarabhakti. 

277.  Prthak-Eigenschaft  eines  anderen  Lautes. 

Verbot  der  prthak-Eigenschaft  für  die  svarabhakti  in  einem 
bestimmten  Falle. 

V.    Hervorbringung  der  Laute. 

278.  Entstehung  der  tiefen,  mittleren  und  hohen  Tonlage. 

279.  Anwendung  derselben  bei  der  Recitation. 

280.  Entstehung  des  näda,  cväsa,  hakära  und  arka. 

281.  282.     Zugehörigkeit  der  einzelnen  Laute  zu  denselben. 

283.  Angabe  der  sthäna  und  karana. 

284.  Stellung  der  Lippen  bei  den  auf  den  «e-Laut  zurückgehnden 
Lauten  und  beim  zweiten  Teile  des  au. 

285.  Sthäna  beim  Beginne  der  nicht  mit  einem  Konsonanten  ver- 
bundenen Vokale. 

286.  Stellung  der  Lippen  beim  a-Laut. 
Stellung  der  Gaumen  beim  i-Laut. 
Stellung  der  Lippen  und  Gaumen  beim  ai. 

287.  Stellung  der  Lippen  beim  au. 
Stellung  der  Lippen  beim  o. 

Stellung  der  Lippen  und  Gaumen  beim  e. 
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288.  Hervorbriugnng  der  /j-,  r-,  t-  und  ^J-Reihe. 

289.  Hervorbriügung  der  j^-Reihe. 

290.  Hervorbringung  des  y. 
Hervorbringung  des  r, 

291.  Hervorbringung  des  l. 

292.  Hervorbringung  des  v. 
Sthäna  der  üsbman's  ausser  h. 

293.  Sthäna  des  li  und  des  visarga. 

294.  Stärke  des  prayatna  bei  den  üsbman's  und  den  Vokalen  ausser 
den  i-  und  «(-Lauten. 

295.  Stärke  des  prayatna  bei  allein  stebnden  Vokalen. 

296.  Stärke  der  Berührung  bei  den  sparca's. 

Stärke  der  Berührung  bei  den  übrigen  Konsonanten. 

297.  Stärke  der  Berührung  bei  den  zweiten  und  vierten  sparca's. 

298.  Nasalität  des  A  in  bestimmter  Stellung. 

299.  Brustton  des  h  in  bestimmter  Stellung. 

300.  Nasalität  der  yama's,  des  anusvära  und  der  fünften  sparca's. 

301.  Nasalität  der  Vokale,  der  antasthä's  und  des  h. 

302.  Nasalität  eines  auslautenden  pluta-«. 

303.  Klang  eines  solchen  a  und  Name  (raüga). 

304.  Aufzählung  der  pluta-ranga's. 

305.  Aufzählung  der  langen  raüga. 
306 — 308.     Aufzählung  der  plutavokale. 

309.  Zahl  der  Laute. 

310.  Entstehung  der  dviroshthya's. 

311.  Entstehung  des  män^ükoshthya. 

312.  Stärke  der  Aussprache  eines  sparca,  dem  ein  zweiter  spar^a 
folgt,  und  eines  m  in  der  Pause. 

313.  Stärke  des  prayatna  beim  ersten  Laute  von  zweien  desselben 
varga  in  der  Pause. 

314.  Stärke  des  prayatna  bei  om,  wenn  ein  Laut  der  ^^-Reihe  folgt. 

VI.    Zeitmessung  der  Laute  und  Pausen. 

315.  Mass  einer,  zweier  und  dreier  mäträ. 

316.  Mass  des  anu  und  einer  halben  mäträ. 

317.  Mass  einer  mäträ. 

318.  Mass  eines  Konsonanten,  dem  ein  Konsonant  folgt. 

319.  Mass  der  Pause  zwischen  zwei  Lauten. 

320.  Mass  der  Konsonanten,  der  svarabhakti,  des  visarga,  des 
auslautenden  n  nach  kurzem  Vokal,  wenn  y,  v  oder  h  folgt, 
und  des  v,  dem  ein  sparca  folgt. 
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Mass  des  l  in  der  Pause. 

321.  Mass  der  Pause  nach  einem  visarga,  wenn  hsh  folgt. 

322.  Mass  der  Pause  vor  einer  Konsonantenverbindung. 
Mass  der  Pause  bei  den  dviroshthya's  vor  au  und  v. 

323.  Eintreten  und  Mass  der  pipilikä,  der  madhyä,  der  päkavati 
und  der  vatsänusrti. 

324.  Mas^  des  anusvära  vor  Vokal. 

325.  Mass  der  Pause  zwischen  anusvära  und  Vokal. 
Entstehung  und  Mass  der  vaiceshikä. 

326.  Mass  der  Pause  am  Ende  des  pranava  vor  einem  Laut  der 
jp-Reihe,  am  Ende  eines  avagraha  und  eines  Satzes. 

327.  Mass  der  Pause  am  Ende  eines  Wortes  im  padapätha  und 
am  Ende  des  pranava. 

328.  Mass  des  Konsonanten  und  des  Vokals  nach  einer  svaritasilbe. 

329.  Mass  des  anusvära  vor  einem  üshman  und  r. 

330.  Mass  des  anusvära  vor  einer  Konsonantenverbindung. 

331.  Mass  des  n  und  des  n  vor  Mi  und  th  mit  folgendem  s,  wenn 
ein  kurzer  Vokal  vorhergeht. 

332.  Mass  des  n  und  des  n  vor  nicht  beständigen  Tili  und  ih  mit 
folgendem  sh  und  vor  h  mit  folgendem  Konsonanten,  wenn 
ein  kurzer  Vokal  vorhergeht. 

333.  Mass  des  unverbun denen  n  nach  langem  Vokal,  wenn  y,  v 
oder  h  folgt. 

334.  Mass  des  näda  nach  kurzem  und  langem  Vokal. 

335.  Mass  des  Vokals  im  pranava. 

336.  Zusatz:  Endung  und  Accent  des  pranava  im  Yajurveda. 
Accent  in  bestimmten  Fällen. 

337.  Mass  der  Vokale. 

338.  Mass  der  Pause  am  Ende  einer  rc  und  in  der  Cäsur. 

339.  Mass  der  Satzpause  an  bestimmten  Stellen  im  Brähmana  und 
Aranyaka. 

340.  Mass  der  Pause  am  Ende  eines  kända,  eines  pracna  und 
eines  anuväka. 

341.  Mass  der  Pause  am  Ende  eines  Werkes. 

342.  Definition  von  hrasva. 
Definition  von  dirgha. 
Definition  von  pluta. 
Definition  von  päda. 

343.  Die  drei  Tempi  (vrtti)  des  Vortrags. 

344.  345.    Nutzen  der  Lehre   vom  prayatna   und  der  Zeitmessung 

als  den  Grrundlagen  für  den  artikulierten  Laut  (varna). 
346.    Das  mittlere  Tempo  als  Grundlage  der  Zeitmessung. 
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VII.    Verschiedenes^). 

347.  Verbot  des  Atemholens  innerhalb  eines  Wortes. 
Verbot  des  Atemholens  nach  bestimmten  Wörtern. 

348.  Verbot  des  Atemholens  vor  bestimmten  Wörtern. 

349.  Sthäpitavya-Eigenscliaft   gewisser  Konsonanten  und  Wörter. 

350.  Verbot  derselben  für  bestimmte  Abschnitte. 

351.  Definition  von  gurii. 
Definition  von  laghn. 

352.  Definition  von  gana. 

353.  Namen,  Schutzgottheiten  und  Nutzen  der  einzelnen  gana. 

354.  Die  fünf  räci  der  Laute. 

355.  Die  Schut«:gottheiten  der  räci. 

356.  Die  Kastenzugehörigkeit  der  Accente. 

357.  358.     Die  Kastenzugehörigkeit  der  Laute, 

359.  360.     Zweck  der  Kenntnis  der  Kastenzugehörigkeit. 

361.  Richtige  Aussprache  der  Laute. 

362.  Vorzüge  eines  Recitators. 

363.  Zweck  des  om  am  Anfange  und  am  Ende  eines  Abschnittes. 

364.  Schaden,  der  durch  das  Fortlassen  des  om  entsteht. 

365.  Das  am  Anfang   und    das   am  Ende    stehnde  om  als  Glieder 
(aüga)  des  Veda. 

366.  Die  upänga  des  Veda. 

367.  Aufzählung  der  Eigenschaften  der  Laute. 

368.  Notwendigkeit  der  vorgetrageneu  Lehre. 

369.  Gebiet  der  vorgetragenen  Lehre. 

370.  371.     Nutzen  der  Lehre. 

372.  373.     Nutzen  der  Vyäsacikshä. 


Vergleichen  wir  die  vorstehnde  Übersicht  mit  der  von  Whit- 
ney (S.  436 — 438)  für  das  Präticäkhya  gegebenen,  so  sehen  wir, 
wie  eng  sich  in  grossen  Abschnitten  die  Cikshä  an  das  Präticäkhya 
anschliesst  und  wie  viel  auf  den  ersten  Blick  die  Behauptung  Kiel- 
horns  für  sich  hat,  dass  die  Vyäsacikshä  kaum  etwas  an- 
deres als  ein  versificiertes  Präticäkhya  sei.  Damit 
ist   aber    auch  der  Standpunkt  gegeben,    von  dem    aus  das  Werk 


1)  In  diesem  Abschnitte,  besonders  im  letzten  Teile  desselben,  ist  vielleicht 
einiges  erst  später  hinzugefügt.  Auch  ist  nicht  immer  zu  entscheiden ,  ob  die 
Regel  wirklich  der  ^ikshä  angehört  oder  nur  ein  Citat  des  Kommentars  ist.  Die 
letzten  vier  Regeln  sind  gar  nicht  kommentiert. 
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betrachtet  Werden  rauss.  Nur  indem  wir  Punkt  für  Punkt  die  Ver- 
gleicliung  mit  dem  Präticäkhya  durchführen ,  können  wir  zu  einer 
richtigen  Würdigung  der  Leistungen  des  Cikshäverfassers  gelangen 
und  zugleich  die  Entwicklung  beobachten,  die  die  Cikshäwissen- 
schaft  im  Laufe  der  Zeit  in  Indien  durchgemacht  hat. 

Bevor  wir  aber  an  eine  Vergleichung  der  Cikshä  mit  dem 
Präticäkhya  im  einzelnen  herangehn ,  ist  die  Frage  zu  entschei- 
den, ob  der  Text  des  Präticäkhya  dem  Ciks  hä  Verfas- 
ser in  derselben  Gestalt  vorgelegen  hat,  in  der  er 
uns  überliefert  ist.  Ich  glaube,  dass  diese  Frage  verneint 
werden  muss. 

Dass  zunächst  die  jetzige  Form  des  Präticäkhya  kaum  die  ur- 
sprüngliche sein  kann ,  hat  schon  Whitney  (S.  432)  bemerkt.  Er 
weist  zur  Begründung  unter  anderm  auf  gewisse  Regeln  hin,  die 
offenbar  nicht  an  der  richtigen  Stelle  stehn,  da  sie  den 
natürlichen  Zusammenhang  unterbrechen.  Er  zählt  eine  ganze  Reihe 
solcher  Regeln  auf  und  bemerkt ,  dass  nur  zwei  von  ihnen,  näm- 
lich 7,  13  und  14,  unerlässliche  Bestandteile  eines  Werkes  'wie  des 
Präticäkhya  und  daher  vom  Verdachte  der  Interpolation  frei  seien. 
Ich  möchte  noch  auf  eine  dritte  Regel  aufmerksam  machen,  deren 
Ursprünglichkeit  ausser  Frage  ist,  und  die  ebenfalls  am  unrichti- 
gen Orte  steht.  Es  ist  dies  sütra  14,  4,  das  die  Verdopplung  eines 
Konsonanten  nach  r  lehrt.  Der  Wortlaut  desselben  schliesst  sich 
aufs  allerengste  an  sütra  14,  1  an;  das  neutrum  param  kann  nur 
auf  das  dort  genannte  vyanjanam  gehn.  In  dem  uns  vorliegenden 
Texte  wird  aber  diese  Beziehung  durch  das  Dazwischentreten  von 
zwei  sütra's,  die  ein  neues  Subjekt,  nämlich  spargah ,  enthalten, 
vollständig  gestört.  Dieser  Umstand,  der  um  so  mehr  befremdet, 
als  die  anuvrtti  in  dem  Werke  im  allgemeinen  sehr  klar  und  ein- 
fach ist,  würde  meiner  Ansicht  nach  allein  schon  zu  der  Annahme 
einer  Vertauschung  der  Regeln  genügen;  zum  Überfluss  wird  die 
Richtigkeit  dieser  Annahme  aber  auch  noch  durch  ein  anderes  Zeug- 
nis bestätigt.  Es  liegt  mir  nämlich  ein  Fragment  der  schon  oben 
erwähnten  Väsishthacikshä ^)  vor,  das  mit  den  Regeln  über  die 
Konsonantenverdopplung  beginnt.  Dieselben  lauten: 
paraiii^)  svaräc  cänusväräd  vyanjanam  vyanjane  pare  | 
dvirüpam  ishyate  rephät  svarapürvät  param  ca  tat  [ 
laväbhyäm  uttarah^)  sparcaiti  präptic"*)  caturvidham  j|  (Pr.  14, 1.4.2) 

1)  S.  Kielhorn  a.  a.  0.  5,  196.  2)  MS.  svaram. 

3)  MS.  uttama.  4)  MS.  präptyag. 
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na  dviti^^acaturthänärii  dvitvaih  tatpräptigocare  | 

pürvägamas  tattatpürvam  ^)  vedyaiii  ^)   chakhibhujeshu  ca  ||  (Pr.  14, 

5—7.  8) 
yat  kvacit^)  svarayor  madhye  dvitvam  pürvägamo  'pi  vä  | 
uccäranädinä  spasbtam  tad  atra  na  vidhiyate  ||  (fehlt  im  Pr.) 
agboshäd  üslimanah  sparce  pare  tanmadhya  ägamah  | 
prathamah  sparcasasthänas  ta,jov  abhinidhänakah  ||  (Pr.  14,  9) 
padäntasyetarasyäpi  pratbamasya  dvitiyatä  | 
sbasayoli  parayoh  syät  tu  apadäntasya  ce  pare  |1  (Pr.  14,  12) 
na  vyaiijane   vasänastbe  dvitvam  repbavisargayoh  | 
jibvämüliyäbbidbe  copadbmäniye  ca  kutracit*)  ||  (Pr.  14,  14.  15) 
na  svare^)  'bbinidbänäuyapratbame  cosbmanah  pare  | 
na  sarüpasavargiyaparo  varno  dvir  ucyate  ||  (Pr.  14,  16.  17.  23) 
nisbedba  uttamapare  sparQe  näyam  ^)  anuttame  ||  (Pr.  14,  24) 
anusvärasya  na  dvitvam  sasvare  vyanjane  pare  | 
na  spar9e  lavayor  lasya  bacor  asvarite  ca  ve'')  ||  (die    erste  Hälfte 

fehlt  im  Pr.,  die  zweite  Pr.  14,  3.  26) 
padäntasya  nakärasya  yavahesbu  pareshu  na  [ 
dvitvam  asti  vakäre  tu   saty  rkärapare  'sti   tat  ||  (die  erste  Hälfte 

nach  der  Tradition  Pr.  14,  28,  die  zweite  fehlt  im  Pr.)  • 
Die  Vergleichung  zeigt,  dass  diese  Regeln ,  wie  die  der  Vyä- 
sa^ikshä,  nichts  weiter  sind  als  eine  metrische  Fassung  der  sütra's 
mit  Hinzufügung  von  einigem  Neuen  und  mit  Übergehung  aller  nicht 
angenommenen  Lebren.  Allein  die  Abhängigkeit  vom  Präticäkhya 
ist  hier  sowohl  im  Wortlaut,  als  auch,  worauf  es  in  diesem  Falle 
ankommt ,  in  der  Anordnung  der  Regeln  viel  grösser  als  in  den 
betreffenden  Abschnitten  der  Vyäsaciksbä  (239  ff.)  oder  der  von 
ihr  wahrscheinlich  abhängigen  Sarvasammatacikshä  (1  ff.).  Wir 
sehen  ,  dass  die  Väsishthacikshä  sonst  überall  in  dem  Kapitel  die 
vom  Präticäkhya  beobachtete  Folge  der  Regeln  gewahrt  hat^); 
wir  finden  daselbst  die  Regel  über  die  Verdopplung  nach  r  an 
demselben  Platze,  den  wir  ihr  schon  aus  Innern  (gründen  zuweisen 
mussten;  sollten  wir  da  nicht  annehmen,  dass  dies  ihr  ursprüng- 
licher Platz  gewesen  sei? 

1)  MS.  tataliim°.  2)  MS.  vegham  oder  ledham. 

3)  MS.  plutah  verbess.  aus  imtali\  Tcvaät  im  Kommentar. 

4)  MS.  °niya  hitagcit.  5)  MS.  svarä.  6)  MS.  spargänäm  yam. 

7)  Nach  dem  Kommentar  wäre  vielmehr  hagayoh  svarite  zu  lesen. 

8)  Die  einzige  Ausnahme,  Regel  14,  3,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Im 
Präticäkhya  ist  sie  selbstverständlich  von  14,  2  nicht  zu  trennen.  Dass  aber  ein 
späterer  Bearbeiter  sie  in  der  Form  eines  Verbotes  ausdrückte  und  infolge  dessen 
unter  die  Ausnahmen  setzte,  ist  so  naheliegend,  dass  sie  einen  wirklichen  Einwand 
nicht  begründen  kann. 
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Aus  der  Liste  der  übrigen  von  Whitney  angeführten  Regeln 
sind  zwei,  14,  12  und  13,  wohl  mit  Sicherheit  zu  streichen.  Die 
Väsishthacikshä  und  die  Vyäsacikshä  (252)  haben  die  entsprechende 
Lehre  übereinstimmend  am  Schlüsse  der  Verdopplungsregeln  und 
vor  den  Ausnahmen  zu  denselben;  sie  wird  also  auch  in  dem  ur- 
sprünglichen Texte  diese  Stelle  gehabt  haben  und  ihre  Anführung 
daselbst  ihrer  nahen  Verwandtschaft  mit  den  Regeln  des  varna- 
krama  verdanken. 

Ferner  betrachte  ich  in  der  Partie  1,  21 — 28  nicht  die  Re- 
geln 25 — 27  ,  sondern  Regel  23  als  am  unrichtigen  Orte  stehnd. 
Den  Beweis  dafür  liefert  Regel  15  der  Vyäsacikshä: 

adantaili  grahanaiii  vä  syät  saiiidehe  samnidhim  tv  api  || 
„ein  citiertes  Wort  soll  beliebig  auf  a  auslauten;  wenn  sich  ein 
Zweifel  erhebt,  eitlere  man  aber  auch  die  Nachbarschaft'''.  Dieser 
Regel  entspricht  zunächst  sütra  1,  22,  das  mit  deutlicher  anuvrtti 
übersetzt  werden  muss :  ,;ein  a  bildet  auch  den  Namen  eines  citier- 
ten  Wortes')".  Dass  diese  Regel,  weil  sie  einen  viel  zu  grossen 
Spielraum  hat,  falsch  ist,  lehrt  ein  Blick  in  die  Regeln  des  Präti- 
gäkhya ;  die  Fälle,  in  denen  ein  Wort  auf  a  citiert  wird,  verschwin- 
den gegen  die  Masse  der  andersartigen. 

Es  folgt  im  Präticäkhya  eine  Regel  (1,  23)  über  die  Bedeu- 
tung eines  im  Lehrbuch  gebrauchten  Nominativs :  „ahkära  soll  die 
Bezeichnung  eines  Augments  oder  dessen  sein ,  was  Veränderung 
oder  Schwund  erleidet".  Das  kann  nur  heissen,  dass  in  den  Regeln 
des  Präticäkhya  ein  Terminus  im  Nominativ  steht,  wenn  das,  was 
er  bezeichnet ,  hinzutreten ,  ausfallen  oder  verändert  werden  soll. 
Die  Erklärungen  und  die  Beispiele  des  Kommentars  bestätigen  das. 
Eng  mit  dieser  verknüpft  ist  Regel  1,  28,  die  in  analoger  Weise 
lehrt ,  dass  das  Produkt  einer  Veränderung  im  Akkusativ  stehe, 
und  schon  Whitney  (zu  1,  23)  bemerkt,  dass  der  Einschub  der  Re- 
geln 1,  24 — 27  ganz  unerklärlich  sei. 

Regel  1,  24  lautet  dann:  grahonam  vä.  Nach  dem  Kommenta- 
tor bedeutet  sie ,  dass  bisweilen  beliebig  einfache  Citierung  der 
oben  genannten  Augmente  u.  s,  w.  stattfinde.  Diese  Erklärung  ist 
schon  deshalb  misslich ,  weil  sich  die  vorige  Regel  nach  der  Ab- 
sicht des  Verfassers  sicher  nur  auf  Termini ,  die  er  selbst  in  den 
Regeln  verwendet ,  nicht  aber  auf  Citate  aus  der  samhitä  bezie- 
hen soll  und  1,  24  daher   keine  Beschränkung   bringen  kann.     Als 


1)  Es  wird  später  gezeigt  werden,  dass  das  vorausgehnde  sötra  vielleicht  in- 
terpoliert ist  und  sCitra  1,  22  ursprünglich  akdro  grahanasya  lautete. 

2* 
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Beispiel  für  das  Augment  wird  16,  29  citiert;  aber  es  sind  doch 
weder  ädih  noch  a^^hafih  und  die  folgenden  Worte  Augmente.  Das 
Augment  ist  vielmehr  amtsvära,  das  aus  15,  3  zu  ergänzen  ist  und 
dort,  wie  vorgeschrieben,  im  Nominativ  steht.  Die  Worte,  in  de- 
nen dies  Augment  eintreten  soll ,  werden  dann  einfach  aufgezählt, 
ein  im  Präticäkh^^a  ganz  gewöhnlicher  Gebrauch.  Ebenso  ist  das 
zweite  Beispiel,  das  der  Kommentator  für  den  zu  verändernden 
bringt.  Nicht  lianyät  und  upyamänam  sind  in  Regel  7,  3  die  der 
Veränderung  unterliegenden,  sondern  das  n  in  diesen  Wörtern,  das 
aus  7,  1  zu  ergänzen  ist.  Die^^Fassung  von  7,  1  aber  entspricht 
durchaus  den  in  1,  23  und  28  gegebenen  Vorschriften.  Bei  dem 
Beispiel  für  den  Schwund  (5,  15)  liegt  die  Sache  zwar  insofern  et- 
was anders,  als  der  visarga,  der  schwinden  soll,  weder  ausdrück- 
lich in  der  Regel  genannt  wird  noch  auch  aus  dem  vorhergehnden 
zu  ergänzen  ist.  Es  ist  das  ein  Mangel ,  den,  wie  wir  später  se- 
hen werden,  auch  der  Cikshäverfasser  gefühlt  hat^).  Auf  keinen 
Fall  kann  aber  doch  eshasasyah  als  das  angesehen  werden,  für  das 
lopa  substituiert  werden  soll.  Überdies  ist  das  Beispiel  schon 
deshalb  schlecht ,  weil  eshah ,  sah  und  syah  hier  ja  auf  ah  auslau- 
tend citiert  sind. 

So  bieten  die  Regeln  des  Präticäkhya  in  ihrer  jetzt  vorliegen- 
den Form  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten:  1,  22  ist  zu  weit  ge- 
fasst,  1,  23  von  der  verwandten  1,28  getrennt,  1,24  findet  gar 
keine  Anwendung.  Das  alles  ändert  sich  mit  einem  Schlage,  so- 
bald wir  1,  23  vor  1,  28  setzen  und  1,  24  so  erklären,  wie  sie  der 
Cikshäverfasser  offenbar  aufgefasst  hat.  Die  Regeln  lauten  dann 
in  ihrer  Reihenfolge :  1)  a  dient  zur  Bezeichnung  eines  citierten 
Wortes,  2)  oder  es  tritt  einfaches  Citieren  ein.  Die  beiden  Regeln 
drücken  dann  genau  denselben  Sinn  wie  die  Cikshäregel  aus  und 
stimmen  mit  der  Praxis  des  Lehrbuchs  überein.  Nun  hat  auch  die 
folgende  Regel  1,  25,  die  auch  in  der  Cikshä  sich  unmittelbar  an- 
schliesst ,  nicht  mehr  das  Aussehen ,  infolge  eines  ungehörigen, 
durch  das  Wort  grahana  hervorgerufenen  Einfalls  interpoliert  zu 
sein,  wie  Whitney  bemerkt,  sondern  steht  mit  ihrer  Vorgängerin 
in  logischem  Zusammenhang.  Als  späterer  Einschub  ist  übrigens 
keine  der  besprochenen  Regeln  zu  betrachten.  Nachdem  die  Schwie- 
rigkeit der  Reihenfolge  gelöst  ist,  spricht  nichts  mehr  dafür ;  dass 
die  Cikshä  Regel  1,  23  und  28  übergeht,  kann  nichts  beweisen,  da 


1)  Der  Grundsatz  1,  56,  dass  Veränderungen  und  Schwund  immer  nur  einen 
einzelnen  Laut  betreffen,  reicht  nicht  aus ,  da  damit  noch  nicht  gesagt  ist,  dass 
der  die  Operation  erleidende  Laut  gerade  der  letzte  ist. 
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sie   den   dort  vorgeschriebenen  Gebrauch  nicht  kennt,    sondern  im 
allgemeinen  vollständige  Sätze  mit  einem  Verbum  bildet. 

Wir  sehen  also ,  dass  in  mindestens  drei  Fällen  ursprüngliche 
Regeln  des  Präti9äkhya  an  die  falsche  Stelle  geraten  sind.  Das 
Auftreten  einer  Regel  in  einer  ihr  fremden  Umgebung  allein  ge- 
nügt demnach  noch  nicht,  um  sie  als  Interpolation  zu  kennzeich- 
nen, und  wir  müssen  uns  nach  weiteren  Kriterien  der  Unursprüng- 
lichkeit  umsehen. 

Whitney  hat  auf  drei  Kategorien  von  Regeln  aufmerksam  ge- 
macht, die  mehr  oder  minder  dem  Verdachte  der  Unechtheit  unter- 
liegen. In  die  erste  Kategorie  gehören  solche  Regeln ,  in  denen 
von  der  angenommenen  Lehre  des  Präti^äkhya  abwei- 
chende Ansichten  von  Autoritäten  angegeben  wer- 
den. Whitney  ist  der  Meinung,  dass  sie  wenigstens  zum  Teil 
später  in  das  Präticäkhya  eingefügt  wurden,  als  dieses  aufgehört 
hatte,  der  bloss  praktische  Führer  für  eine  einzige  Schule  zu  sein 
und  dank  seiner  eingehnden  Grründlichkeit  mehr  den  Charakter 
eines  phonetischen  Lehrbuchs  des  schwarzen  Yajurveda  angenom- 
men hatte  und  auch  in  andern  Schulen  gebraucht  wurde  als  in 
derjenigen,  für  die  es  ursprünglich  bestimmt  war.  So  annehmbar 
diese  Vermutung  erscheint ,  so  ist  sie  doch  im  einzelnen  schwer 
nachzuweisen.  Von  hierhergehörigen  Regeln  scheint  mir  nur  16,  24 
deutlich  den  Stempel  der  Unechtheit  zu  tragen.  Auch  die  Cikshä 
bringt  kein  Licht  in  die  Sache.  Sie  hat  keine  einzige  der  An- 
gaben über  den  Begründer  einer  Lehre  oder  eine  abweichende 
Meinung  und  den  Verfechter  derselben,  die  im  Präticäkhya  so 
häufig  sind,  aufgenommen;  es  wäre  aber  sicher  falsch,  daraus  zu 
schliessen ,  dass  alles  das  erst  nach  ihrer  Zeit  in  das  Präticäkhya 
eingedrungen  sei.  Der  Cikshäverfasser  hatte  bei  der  Abfassung 
seines  Werkes  eben  nur  den  einen  Zweck  im  Auge,  den  Grebrauch 
bei  der  Recitation,  wie  er  sich  in  seiner  Schule  ausgebildet  hatte, 
zu  fixieren;  den  Urheber  einer  Lehre  oder  die  in  andern  Schulen 
geltende  Praxis  anzuführen,  hatte  daher  für  ihn  kein  Interesse. 
Andererseits  lässt  sich  aber  auch  nicht  erweisen,  dass  der  Cikshä 
jene  sütra's  schon  vorlagen.  Zwar  hat  sie  in  einer  Reihe  von 
Fällen  eine  vom  Präticäkhyaverfasser  nicht  gebilligte  Regel  auf- 
genommen, weil  sie  selbst  die  dort  gelehrte  Ansicht  vertritt ;  eine 
wörtliche  Übereinstimmung,  die  hier  allein  beweisen  könnte,  lässt 
sich  indessen  nirgends  konstatieren. 

Deutlicher  kennzeichnet  sich  die  zweite  Gruppe  als  spätere 
Zusätze.   Zweifellos  mit  Recht  betrachtet  Whitney  die  metrisch 


abgefassten  Regeln  17,8;  22,14,15;  23,2.14.15.20  und 
24,  5.  6  als  unecht:  they  are  proved  such  by  their  character  not 
less  than  by  their  form;  and  several  of  them  are  found  in  other 
parts  of  the  Präticäkhya  literature.  In  die  Vyäsacikshä  selbst  sind 
diese  Regeln  nicht  aufgenommen.  Auch  dem  Inhalte  nach  kehren 
hier  nur  22,  14  und  15  wieder  (in  351),  doch  ist  hierauf  kein  Ge- 
wicht zu  legen,  da  eben  der  Inhalt  nicht  derartig  ist,  dass  er  nicht 
ohne  weiteres  in  der  Cikshä  weggelassen  sein  könnte. 

Eine  dieser  Regeln  hebt  sich  übrigens  als  ausdrückliches  Citat 
von  der  Zahl  der  andern  ab.  Es  ist  dies  die  erste,  17,  8,  ein  cloka 
mit  dem  Vermerk :  ity  Atreyah.  Es  ist  möglich,  dass  der  Vers  ge- 
radezu der  im  Vedataijasa  ,  wenigstens  in  einem  Teile  der  Hand- 
schriften unter  diesem  Namen  citierten  Atreyacikshä  entnommen 
ist^).  Der  Inhalt  ist  jedenfalls  echt  cikshäartig;  man  vergleiche 
Päniuiyacikshä  Y.  20.  21  und  zu  dem  vorkommenden  Vergleiche 
speciell  Mändükicikshä  4,  15 : 

tailadhäreva  vä  vaktraiii  tadvad  varnän  prayojayet. 

Es  ist  nun  gewiss  kein  Zufall,  dass  alle  übrigen  als  Regeln  des 
"Werkes  selbst  auftretenden  Verse  ^)  sich  in  den  Kapiteln  22 — 24 
vorfinden ,  d.  h.  in  einem  Abschnitte ,  den  Whitney  ebenfalls  als 
unecht  ansieht,  da  er  zum  Teil  Wiederholungen  schon  vorher  ge- 
gebener Regeln  enthält,  zum  Teil  im  Stoff  wie  im  Stil  nicht  zum 
Präticäkhya  passt^).  Der  ganze  Abschnitt  macht  durchaus  den 
Eindruck  eines  späteren  Nachtrags  und  es  mag  daran  erinnert 
werden,  dass  wir  das  Gleiche  im  Väjasaneyi- Präticäkhya  konsta- 
tieren können.  Weber  hat  die  beiden  letzten  adhyäya  desselben 
fast  aus  denselben  Gründen  ,  wie  sie  in  unserm  Falle  vorliegen, 
für  einen  nicht  vom  Verfasser  herrührenden  Zusatz  erklärt^).  Die 
Cikshä  hat  aus  den  Kapiteln  22 — 24  eine  ziemliche  Zahl  von  Re- 
geln ,  teilweise  in  derselben  Form  (22,  4—8  =  C.  16—18.  22,  13 
über  den  rg-  und  padaviräma  =  C.  338.  327.  23,  10  =  C.  278. 
24, 1—4  =  C.  25). 

Whitney  will  auch  die  Kapitel  17  und  18  auf  die  gleiche 
Stufe  wie  den  Schluss  des  Werkes  stellen.  Ich  kann  ihm  hierin 
nicht  folgen,  da  ich  die  oben  genannten  Kriterien  der  Unechtheit 
in  ihnen  nicht   entdecken    kann.     Gegen  den  Stil  lässt  sich  nichts 


1)  Näheres  s.  unten. 

2)  Das   einfache   am  Schlüsse  von  23,  2.  20  und  24,  6  stehnde  üi  ist   natür- 
lich ganz  unerheblich. 

3)  Vgl.  im  einzelnen  Whitney's  Bemerkungen  zu  den  betreffenden  Regeln. 

4)  S.  die  Bemerkungen  zu  7,  1  und  8,  1. 
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einwenden.  Regeln  über  die  Aussprache  der  heiligen  Silbe  o)n  sind 
durchaus  einem  Präti9äkhya  angemessen,  da  gerade  dieser  Silbe, 
wie  überall  in  der  Literatur  hervortritt ,  die  grösste  Bedeutung 
beigemessen ')  und  sie  wie  jedes  andere  dem  Texte  angehörige 
Wort  betrachtet  wird.  Auch  das  Väjasaneyi-PrätiQäkhya  (2,51) 
und  das  Rk-Präti^äkhya  (15,  3)  beschäftigen  sich  mit  der  Quantität 
und  dem  Accente  derselben.  Ebensowenig  wage  ich  die  Unter- 
suchungen, die  das  siebzehnte  Kapitel  füllen,  als  unpassend  für 
das  Präticäkhya  zu  bezeichnen.  So  unfruchtbar  sie  uns  erscheinen 
mögen ,  so  wichtig  werden  sie  dem  indischen  Phonetiker  gewesen 
sein.  In  der  Qikshä  finden  wir  nur  den  Inhalt  zweier  Regeln  aus 
diesen  Kapiteln  (18,  1.  6)  in  335  und  336  wieder,  was  aber  bei  der 
Natur  jener  Regeln  —  sie  geben  ja  grösstenteils  die  verschiedenen 
Ansichten  von  Autoritäten  an  —  kein  "Wunder  nehmen  kann. 

Mit  Recht  kann  man  aber  meiner  Ansicht  nach  eine  andere 
Stelle  als  späten  Einschub  bezeichnen ,  nämlich  20,  1 — 8 ,  wo  die 
Termini  für  die  verschiedenen  svaritaarten  gelehrt  werden.  Die 
breite  Ausdrucksweise ,  die  in  20,  2  und  3  herrscht ,  ist  so  wenig 
sutragemäss  wie  nur  möglich  und  widerspricht  durchaus  dem  son- 
stigen Gebrauche  des  Werkes;  besonders  auffallend  ist  das  ity 
eva  jäntyät  in  20,  2  und  das  api  in  20,  3.  Granz  ungehörig  ist  fer- 
ner 20,  8:  iti  sväranämadheyäni.  Der  sütrastil  kennt  nur  adhi- 
kära's,  nicht  aber  derartige  Zusammenfassungen  am  Schlüsse  eines 
Abschnittes.  Die  Cikshä  lehrt  die  gleichen  Termini  in  206  ff. ,  je- 
doch ohne  wörtliche  Anklänge  an  den  Text  der  sütra's. 

Auf  den  ersten  Blick  weniger  deutlich,  aber  darum,  glaube 
ich,  nicht  minder  sicher  ist  die  Unursprünglichkeit  einer  andern  Ka- 
tegorie von  Regeln,  nämlich  derer,  die  sich  mit  der  Konstruktion 
der  sekundären  Textarten  des  jatä-  und  kramapätha  beschäf- 
tigen. Schon  Whitney  hat  S.  429  ff.  und  gelegentlich  in  den  No- 
ten Zweifel  an  ihrer  Echtheit  geäussert,  ohne  indessen  zu  einem 
bestimmten  Resultate    zu  kommen^).     Prüfen  wir   nun    einmal  die 


1)  Vgl.  z.B.  Vyäsagikshä  363  ff.: 

adhyäyasya  mukhe  cänte  bhütvä  vidvän  atandritah  | 
samrakshanäya  vedänäm  omkäram  tüccaret  tadä  ||  363  || 
sravaty  ädäv  anukte  ca  tasyänte  tu  vigiryate  1|  364  || 
ädyantapranavau  tasya  syätäm  angäui  vai  tatah  |!  365  |1 

2)  S.  429  wird  sogar  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Gegenteil  ausgespro- 
chen :  The  weight  of  evidence,  upon  the  whole,  i«  decidedly  in  favor  of  the  as- 
sumption  that  the  peculiar  jata  combinations  were  had  in  view  by  those  who 
constructed  the  Präticäkhya  —  er,  at  least,  by  those  who  brought  it  into  its 
present  form. 
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sütra's  im  ZusammenliaDge  und  beginnen  wir   mit  denen  des  jatä- 
pätha. 

Die  Zahl  der  Regeln,  die  sich  einzig  und  allein  auf  ihn  bezie- 
hen, ist  nicht  sehr  gross;  es  sind  zumeist  nur  vereinzelte  Bestim- 
mungen. In  1,  15  wird  für  eine  Auswahl  von  Präpositionen  der 
Terminus  upasarga  gelehrt ,  wie  es  scheint ,  in  einer  bestimmten 
Absicht.  Es  sind  das  nämlich  nur  solche  AVörter,  die  in  späteren 
Regeln  in  Betracht  kommen,  so  dass  dort  anstatt  einer  Aufzählung 
der  einzelnen  Eälle  einfach  der  Terminus  gebraucht  werden  kann, 
ohne  dass  der  Ausdruck  zu  Fehlern  führen  könnte.  Unter  diesen 
upasarga  wird  nun  auch  adJii  genannt,  das  nur  wegen  der  jatä  von 
sidann  adhi^)  citiert  sein  kann,  in  der  Regel  6,  4  eintreten  soll. 
In  5,  33  wird  der  Einschub  eines  t  zwischen  ein  /  oder  n  und  ein 
s  oder  sh  vorgeschrieben.  Da  die  saiiihitä  keinen  Fall  des  Zusam- 
menstosses  von  t  mit  sh  zeigt ,  so  citiert  der  Kommentator  eine 
Stelle  aus  dem  jatäpätha  als  Beispiel.  Das  Zusammentreffen  von 
n  und  sh  illustriert  er  nicht,  allein  nur  aus  dem  Grrunde,  weil  ihm 
kein  Beispiel  gegenwärtig  ist;  das  Vedataijasa  bringt  unter  der 
genau  entsprechenden  Regel  108  der  Cikshä  auch  hierfür  eine  jatä : 
shashthe  liann  ahant  shaslithe  shasJithe  lian.  8,  8  führt  die  grosse 
Masse  derjenigen  auf  ah  auslautenden  Wörter  auf,  deren  visarga 
vor  Vokalen  und  tönenden  Konsonanten  in  r  übergeht.  Unter  die- 
sen Wörtern  sind  vier,  abibhah,  pitah^  eshtah  und  neshtah,  bei  denen 
der  genannte  sandhi  nur  im  jatäpätha  zu  Tage  tritt.  Ausserdem 
wird  daselbst  aJcah  genannt,  das  sieb  nur  auf  die  jatä  der  Stelle 
arväkah  (4,  1,2*)  beziehen  kann,  in  der  aJcah  den  udätta  trägt;  für 
das  oft  vorkommende  unbetonte  aJcah  würde  Regel  8,  9  genügt  ha- 
ben. Das  sütra  8,  12  betrifft  nur  die  jatä  der  Stelle:  iti  grutah 
(2,  4,  7^).  8,  16  lehrt  den  Abfall  eines  visarga  vor  r,  ausgenom- 
men in  dem  Falle ,  dass  ihm  ein  a  -Vokal  vorausgeht.  Nach  dem 
Kommentar  schreibt  das  sutra  aber  auch  den  Abfall  des  visarga 
in  der  jatä  von  ruhno  antah  (4,  1,10'*"^:  rnkmo  antar  antä  rnhno 
ruhno  antah)  vor,  der  sonst  nicht  gerechtfertigt  sein  würde.  Nach 
8,  35  muss  der  Auslaut  von  nih  vor  folgendem  ^jr«  in  sh  verwandelt 
werden.  Die  Regel  bezieht  sich  nach  dem  Kommentar  auf  die 
anuväka -Unterschrift:  ätmanä  parä  nish  pra  guh-agocishä  (6,  4,  10) 
und  jatästellen  wie  präncau  nir  nish  präncau  präncau  nih  (6,  4, 10^). 


1)  vayo  na  sidann  aälii  harhislii  citiert  das  Vedataijasa  unter  125.  Ich  habe 
die  Stelle  bisher  nicht  gefunden.  Auch  die  im  folgenden  angeführten  jatä's,  bei 
denen  ein  Verweis  auf  die  sainhitä  fehlt,  stammen  aus  dem  Vedataijasa,  haben 
aber  zur  Zeit  von  mir  noch  nicht  nachgewiesen  werden  können. 
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Da  wir  später  sehen  werden,  dass  das  Prätloäkhya  die  Unterschrif- 
ten der  anuväka's  in  seinen  Regeln  nicht  berücksichtigt,  so  ist  auch 
dieses  sütra    als    allein    auf   den  jatapätha    gehend   zu  betrachten. 
Sütra  10,  13  verbietet  die  Verschmelzung  des  auslautenden  Vokals 
von  dhä,  mä,  2)ä  ,    wenn  ihnen  asi  folgt ,    sowie  von  hudhniyä ,  jyä, 
ä  püshä  und  aminanta  mit  einem  folgenden  Vokal,  bei  allen  unter 
der  Bedingung,  dass  sie  „im  rshitexte"  ^),  d.  h.  in  der  padasaiiihitä 
stehn.     Die   Einschränkung  kann    nur   auf  die  jatä's   der   Stellen 
asi  svaähä  (1,  1,  9^),  iva  iwapä  (2,  5,  12^),  ä  imsliä  (2,  4,  5^),  siiparnä 
aminanta  und  aminanta  evaih  (3,  1,  11^)  Bezug  haben,    in  deren  vi- 
lomagliedern   der   gewöhnliche   sandhi   herrschen   soll.     11,  9  lehrt 
die  Beibehaltung  des  Anlauts  von  asrndn ,    dem  ein  a  folgt,   unter 
anderm  auch  nach  dem  Worte  räye.    Die  saiiihitä  enthält  aber  keine 
derartige  Stelle  und  der  Kommentar  stellt  uns  daher  die  Alterna- 
tive, die  Hegel  entweder  auf  die  jatä  der  Stelle  räye  asmän  (1,  1, 14^; 
4,  43')  oder  auf  eine  andere  Textrecension  zu  beziehen.     Das  letz- 
tere ist  unmöglich,  da  sich  das  Präticäkhya  in  Wahrheit,  wie  wir 
später  sehen  werden,  mit  den  Texten  andrer  Schulen  gar  nicht  be- 
fasst.     11,  15  fordert  die  Beibehaltung  eines  «,   dem  ävinnah  oder 
somali  vorausgehn    und   gni  folgt  ^j.     Da  die  samhitä  nur  Beispiele 
für  das  Vorkommen   von  agnih  nach  ävinnah   und  somoh  zeigt,    so 
verweist  der  Kommentar,  um  die  Anführung  des  Wortteils  gni  zu 
rechtfertigen,  auf  Stellen  in  einer  anderen  Textrecension.     Das  ist 
aber  nur  eine  Ausflucht,    um  sein  Nichtwissen  zu  verbergen.     Der 
Verfasser  des  Vedataijasa  (zu  C.  185)  ist  glücklicher;  erbringt  eine 
Stelle  bei,  deren  jatälesung  unter  die  Regel  fällt:  yad  agnislitomah 
somah.    Das  sütra  muss  also  um  dieser  jatä  willen  in  der  uns  vor- 
liegenden Form  gegeben  sein.    In  11,16  wird  die  Beibehaltung  eines 
a  nach  'prthivl  yajne  gelehrt.    Der  Kommentator  begründet  die  An- 
führung   von   prthivi   mit   der  jatä    von   te   mäsmin  yajne  (3, 2, 4^). 
Desgleichen  wird  in  11, 17  das  Schwinden  des  a  nach  einem  e  oder 


1)  So  muss  ärslie  genau  übersetzt  werden ,  nicht  wie  bei  Whitney :  before  a 
vowel  belonging  to  the  text.  Die  Qiksbä  liest  in  der  entsprechenden  Regel  176 
svapathe.  Vgl.  auch  die  Umschreibung  des  Tribhäshyaratna  und  die  Definition 
der  gikshä  (23) : 

vedabhägah  kramenaiva  sa  cärshah  kathyate  budhaih. 

2)  Es  mms  gniparah,  nicht,  wie  in  Whitney's  Ausgabe,  'gniparah  gelesen 
werden.  Das  erfordert  einerseits  der  Sinn  und  wird  andererseits  durch  die  un- 
zweideutige Fassung  der  ^ikshä  (185):  gnyürdhva  ävinnahsomödhah  bewiesen. 
So  hat  auch  die  Konstruktion  nichts  Eigentümliches  mehr. 
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0  für  asthahhih  verboten,  wobei  das  hhih  angeblich  um  der  jata  von 
gam  asthahhyo  majjahlnjah  (5,  2,  12^)  willen  citiert  ist*). 

Diese  neunzebn  Punkte  würden  nun  allerdings  die  Berück- 
sichtigung des  jatäpätha  seitens  des  Präticäkhya  beweisen,  wenn 
sie  nicht  zum  grössten  Teile  eine  andere  Erklärung  zuliessen,  in 
einigen  Fällen  diese  sogar  notwendig  erforderten.  Das  letztere 
betrifft  besonders  das  sütra  8,  16,  bei  dem  die  Beziehung  auf  den 
jatäpätha  nur  den  Interpretationskunststücken  des  Autors  des 
Tribhäshyaratna  gelungen  ist ,  der  es  fertig  bringt ,  aus  einer 
Regel,  die  den  Abfall  eines  visarga  hinter  a  vor  folgendem  r  aus- 
drücklich verbietet,  gerade  das  Gegenteil  herauszulesen,  nur  um 
ihren  Verfasser  von  dem  Vorwurf  der  Ungenauigkeit  zu  befreien; 
irgend  welche  Verbindlichkeit  besitzt  natürlich  eine  solche  Er- 
klärung nicht.  Aus  demselben  Grunde,  um  nämlich  das  Prä- 
ticäkhya zu  rechtfertigen,  ist  auch  bei  11,9  der  Hinweis  auf  den 
jatätext  gemacht.  In  diesem  Falle  ist  allerdings  die  Bettung 
ziemlich  ungeschickt:  der  eine  Fehler  wird  nur  durch  die  Annahme 
eines  andern  aus  der  Welt  geschafiPt.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  die  Stelle  raye  asniän  gar  nicht  den  im  sütra  gestellten  An- 
forderungen genügt  ^) ,  wird  sie  als  einem  yäjyä-abschnitte  ange- 
hörig schon  durch  11,  3  betroffen,  raye  ist  also  auf  jeden  Fall 
überflüssig  und  sicherlich  nur  durch  ein  Versehen,  sei  es  des  Ver- 
fassers selbst,  sei  es  eines  Späteren,  in  die  Hegel  geraten,  wie  es 
denn  auch  die  Cikshä  in  der  entsprechenden  Begel  184  fortgelassen 
hat.  Ebensowenig  beweisen  11,  16  und  17.  Wir  werden  später 
sehen ,  dass  der  Verfasser  sehr  häufig  ein  Wort  zu  viel  citiert 
hat,  ohne  damit  etwas  Besonderes  andeuten  zu  wollen.  Auf  die 
Anführung  von  adJii  in  1,  15  ist  meiner  Ansicht  nach  gar  kein 
Gewicht  zu  legen ,  da  der  Zweck  der  Beschränkung  der  upasarga 
nicht  sicher  ist  ^) ,  und  auch  wenn  die  oben  gegebene  Erklärung 
richtig  ist,  ein  einfaches,  noch  dazu  sehr  leichtes  Versehen  vor- 
liegen kann ,  wie  wir  auch  sonst  dergleichen  finden.  Auch  5,  33 
ist  nicht   zwingend.     Zweifellos   würde   die  Sache   nur    dann   sein. 


1)  Whitney  vermutet  (S.  430) ,  dass  der  jatäpätha  in  23, 20  und  24,  5  direkt 
mit  dem  dort  vorkommenden  vikrama  bezeichnet  sei.  Ich  kann  ihm  darin  nicht 
beistimmen,  da  mir  der  Ausdruck  bisher  als  Synonym  von  jatäpätha  nicht  begeg- 
net ist.  Übrigens  ist  die  Frage  hier  gleichgültig,  da  jene  beiden  Regeln,  wie 
S.  22  bemerkt  ist,  unursprünglich  sind. 

2)  Es  folgt  kein  a  in  der  samhitä,  sondern  vigväni. 

3)  Man  sieht  nicht  ein ,  warum  nicht  auch  nih  und  ati  in  die  Reihe  aufge- 
nommen sind.    Näheres  weiter  unten. 


—     27     — 

wenn  der  Einschub  des  t  nach  t  oder  n  ausdrücklicli  vor  sh  ge- 
lehrt würde.  Nun  wird  aber  das  sh  nur  durch  anuvrtti  aus  der 
vorLergebendeu  Regel  in  Verbindung  mit  dem  s  herbeigezogen 
und  man  kann  sich  daher  mit  der  Erklärung  beruhigen ,  dass  der 
Verfasser  der  Kürze  wegen  es  vorzog,  hier  etwas  fortgelten  zu 
lassen,  was  doch  nie  zur  Anwendung  kommen  und  daher  zu  keinem 
Fehler  führen  konnte,  als  ein  abermaliges  saparah  zu  gebrauchen '). 
Dazu  kommt,  dass  die  ganze  Lebre  überhaupt  anstössig  ist.  So 
begreiflich  auch  vom  physiologischen  Standpunkte  aus  der  Ein- 
schub eines  t  nach  t  oder  n  vor  s  ist  ^) ,  so  unverständlich  ist  er 
vor  einem  sh ;  besonders  die  Verbindung  tsh ,  im  Grunde  leicht 
und  natürlich,  wird  dadurch,  wie  Whitney  bemerkt  (S.  153),  äusserst 
hart  und  schwierig.  Auch  die  übrigen  Präticäkhya's  wissen  nichts 
davon.  Dass  die  Cikshä  die  Einschiebung  lehren  will,  kann  nicht 
wohl  bezweifelt  werden^).  Allein  es  scheint  mir  nicht  unmöglich, 
dass  das  Misverstehn  der  Präticäkh^^aregel  überhaupt  erst  die 
Lehre  veranlasst  habe.  Tritt  es  doch  auch  sonst  zuweilen  hervor, 
dass  der  jatäpätha  nach  den  Regeln  des  Präticäkhya  gebildet 
wird,  nicht  das  Präticäkhya  die  Erscheinungen  des  jatäpätha 
fixiert*). 

Mehr  ins  Gewicht  zu  fallen  scheinen  ja  allerdings  die  in  8,  8 
aufgeführten  Wörter.  Ich  möchte  dabei  aber  doch  auf  eins  auf- 
merksam machen.  Soweit  ich  sehe,  ist  das  Verzeichnis  der  auf  den 
sogenannten  riphita  auslautenden  Wörter  im  Präticäkhya  vollständig ; 
es  wäre  daher  ganz  gut  denkbar ,  dass  der  Verfasser  eine  Zusam- 
menstellung aller  Fälle  beabsichtigt  hätte ,  .  ohne  darauf  Rücksicht 
zu   nehmen,    ob  sich  das  r  bei  der  Herstellung  der  saiiihitä  wirk- 


1)  In  der  Grammatik  ist  dieses  Verfahren  erlaubt;  s.  Nägojibhatta,  Pari- 
bhäsheudugekhara  paribli.  18:  Kvacid  ekadego  'py  anuvartate. 

2)  Whitney's  Bedenken  gegen  den  Einschub  zwischen  t  und  s  verstehe  ich 
nicht.  Die  Beobachtung  zeigt  vielmehr,  dass  sich  bei  ungezwungenem  Sprechen 
der  dentale  Verschlusslaut  ganz  von  selbst  einstellt. 

3)  Die  Regel  (108)  lautet: 

napürvah  kah  sashordhvag  cet  tanapürva^  ca  to  bhavet. 

4)  In  Pr.  6,  4  wird  z.  B.  gelehrt,  dass  nach  Präpositionen  und  nih  ein  s  zu 
sh  wird,  wenn  es  in  einem  mit  anudätta  versehenen  Worte  steht.  Natürlich 
soll  sich  die  Regel,  wie  auch  Whitney  bemerkt,  nur  auf  Verbalformen  beziehen. 
Nach  den  Beispielen  des  Vedataijasa  zu  der  entsprechenden  ^'ikshäregel  125  wird 
sie  aber  im  jatäpätha  ganz  mechanisch  auch  auf  solche  Fälle  angewandt,  wo  das 
s  im  Anlaut  eines  Vokativs  steht.  Ebenso  bezieht  sich  nach  dem  Vedataijasa 
der  in  Pr.  12,  2  (Q.  190)  vorgeschriebene  Schwund  des  a  von  asi  nach  e  und  o 
auch  auf  die  jatä  der  Stelle  asiiavarnä  harayah  (3,  1,  11*). 
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lieh  einstellt  oder  nicht.  Ahnliche  Verzeichnisse  finden  sich  ja  auch 
sonst:  im  dreizehnten  Kapitel  die  Wörter  mit  inlautendem  w,  im 
sechzehnten  die  mit  inlautendem  anusvära.  Die  Anführung  von 
aliah  neben  hah  aber  wäre,  wenn  wir  vom  jatäpätha  absehen 
müssten,  ein  leichtes  Versehen,  wie  wir  es  noch  oft  genug  finden. 
Welcher  Wert  gerade  auf  die  Kenntnis  der  Riphitawörter  gelegt 
wurde ,  geht  z.  B.  daraus  hervor ,  dass  im  padapätha  der  Rk- 
und  der  Väjasaneyisamhitä  jedes  derartige  Wort,  dessen  Auslaut 
in  der  saiiihitä  nicht  als  r  erscheint,  als  parigrhya  behandelt  wird. 

Mit  Bestimmtheit  verneinen  lässt  sich  endlich  die  Beziehung 
auf  den  jatäpätha  bei  einem  Teile  der  Regel  10,  13.  Die  Form  des 
sütra  zeigt  deutlich,  dass  es  aus  zweien  zusammengeschweisst  ist. 
Es  ist  zu  zerlegen  in  na  dliämäpäsiparah  und  hudlmiyäjyäpüsliämi- 
nantärshe'^).  Dann  hat  aber  die  erste  Regel  mit  der  jatälesung  nichts 
mehr  zu  tun. 

Keinen  Anlass  zu  einem  Einwand  geben  nur  die  Regeln  8, 12 ; 
8,  35;  11,  15  und  der  zweite  Teil  von  Regel  10,  13. 

Nun  ist  allerdings  mit  den  bisher  genannten  die  Zahl  der  auf 
den  jatätext  gehnden  Regeln  nicht  erschöpft.  Es  giebt  noch  eine 
ganze  Reihe,  für  die  sich  aber  neben  dem  jatäpätha  auch  noch 
der  kramapätha  oder  dieser  zusammen  mit  dem  padapätha  geltend 
machen  lassen. 

Beziehungen  auf  jatä-  und  kramapätha  sollen  die  Regeln  7,2; 
8,  8.  9  und  9,  17  enthalten.  7,  2  lehrt  die  Verwandlung  eines  n 
in  n  nach  sliu  und  shü.  Der  Kommentator  motiviert  die  Anfüh- 
rung dieser  Wörter  in  der  Samhitäform  damit,  dass  die  Verwand- 
lung nur  dann  eintreten  solle,  wenn  in  den  Wörtern  selbst  s  in 
sli  übergegangen  sei.  Als  Gegenbeispiel  wird,  wenigstens  in  einem 
Teile  der  Handschriften,  die  kramalesung  der  hergehörigen  Stellen 
gegeben :  su  nah  \  na  ütaye  (4,  1,  4^)  und  Sil  nah  \  na  indra  (1,  8,  3). 
Ebensogut  hätten  natürlich  die  jatä's :  su  no  nah  su  su  nah  und 
sü  no  nah  su  sü  nah  angeführt  sein  können.  Nach  8,  8  und  9  geht 
der  visarga  von  ajigah,  vivah  und  eines  mit  dem  anudätta  ver- 
sehenen ävah  vor  Vokalen  und  tönenden  Konsonanten  in  r  über. 
Die  Wörter  kommen  alle  nur  am  Ende  eines  Verses  oder  Halb- 
verses vor.  Die  Regel  kann  daher  nur  in  den  jatälesungen  und 
dann  eintreten,  wenn  die  Wörter  als  parigrhya  wiederholt  werden, 
wie  dies  ja  bekanntlich  im  krama-  und  jatäpätha   mit   den  letzten 


1)  Auch  in  13,  15  sind,  wie  Whitney  gezeigt  hat,  fünf  einzelne  sütra's  ver- 
einigt. Ein  Grund  für  die  Zusammenfassung  lässt  sich  hier  allerdings  nicht  er- 
kennen. 
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Worten  eines  Satzes  geschieht*).  9,17  besagt,  dass  n  nach  tat 
und  tasmät  in  der  saiiihitä  nicht  der  vorausgehnden  ßegel,  die  die 
Verwandlung  in  uv  vor  folgendem  Vokal  lehrt,  sondern  dem  all- 
gemeinen saudhigesetze  unterliegt.  Um  die  Notwendigkeit  des  Zu- 
satzes „in  der  saiiihitä^  zu  erhärten,  führt  der  Kommentar  die 
beiden  in  Betracht  kommenden  Stellen  im  pada-  und  kramapätha 
auf.  Die  Heranziehung  des  padapätha  ist  völlig  überflüssig,  da  u 
dort  ja  gar  nicht  vor  Vokal  steht;  was  für  den  kramapätha  gilt, 
gilt  aber  naturgemäss  auch  für  den  jatäpätha.  In  den  krama's 
UV  ähuh  (7,  5,  7*)  und  iiv  agyam  (6,  1,  11®)  und  den  daraus  gebil- 
deten jatä's  soll  also  unser  sütra  keine  Grültigkeit  haben. 

Es  fragt  sich,  ob  diese  Regeln  zur  Anerkennung  des  jatä- 
pätha für  das  Präticäkhya  verpflichten.  Für  die  Citate  aus  8,  8 
und  9  gilt  das  oben  von  den  aus  8,  8  herangezogenen  Wörtern 
gesagte.  Für  7,  2  beweist  schon  das  Gegenbeispiel,  das  sich  in 
dem  andern  Teile  der  Handschriften  findet :  su  na  ütaye  und  sü 
na  indra,  dass  eine  Beziehung  auf  den  krama  oder  die  jatä  in  der 
Regel  nicht  angenommen  zu  werden  braucht.  Der  Verfasser  hat 
die  Formen  sJiu  und  sM  sicherlich  nur  deshalb  gewählt,  um  das 
Element  (sh),  das  die  Lingualisation  hervorruft,  deutlich  hervor- 
treten zu  lassen.  Die  dritte  Regel  endlich,  9,  17,  sehe  ich  als 
interpoliert  an.  Dass  ihr  Sinn  der  oben  angegebene  ist ,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen ;  desto  grösser  sind  die  Bedenken,  die 
die  Form  hervorruft.  Woher  soll  man  denn  entnehmen,  dass  u 
dem  tat  und  tasmät  folgt?  Es  ist  dem  Stile  des  Werkes  nach 
geradezu  unmöglich,  dass  die  einfache  Citierung  eines  saiiihitä- 
wortes  soviel  bedeuten  sollte  wie  „nach  diesem  Worte '\  Ausser- 
dem, was  heisst  „in  der  saiiihitä^'?  In  der  saiiihitä  steht  u  auch 
in  den  oben  genannten  krama's  und  jatä's,  da  nach  indischer  Auf- 
fassung jede  Verbindung  von  zwei  Worten  als  saiiihitä  gilt  ^). 
Nur  wenn  man  sämhitah  als  „verbunden  mit"  nehmen  dürfte, 
würde  die  Fassung  der  Regel  erträglich  sein^j.  Die  Annahme 
dieser  Bedeutung   erscheint   mir  aber   unmöglich^).    Ich  halte   es 


1)  Unter  8,  9  bringt  der  Kommentar  das  Beispiel  aus  dem  kramapätha: 
vena  ävah  |  ävar  üy  ävah.  Das  vorausgehende  siiruco,  das  W.  und  B.  bieten, 
ist  also  zu  streichen. 

2)  Vgl.  Vyäsagikshä  25: 

padasvaravarnängänära  dvidviyukte  tu  samhitä. 

3)  So  drückt  sich  die  Qikshä  aus.  Die  9, 16  und  17  entsprechende  Regel  (165) 
lautet  hier: 

tattasmädayutäd  utvät  svakäläd  vah  padät  param. 

4)  Das  Wort  kommt  nur  noch  einmal  in  der  oben  als  unecht  bezeichneten 
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daher  für  walirsclieinlich ,  dass  ein  späterer  Bearbeiter  einen  ur- 
sprünglich dastehnden  Begriff  der  Folge  in  ungeschickter  Weise 
durch  säriihitah  ersetzt  habe,  um  die  Gültigkeit  der  Regel  für 
den  krama-  und  jatäpätha  auszuschliessen. 

Auch  in  diesen  Fällen  lässt  sich  also  nicht  die  Berücksichti- 
gung des  jatäpätha  und,  was  wir  schon  vorweg  nehmen  können, 
des  kramapätha  erweisen. 

Betrachten  wir  jetzt  die  Regeln,  die  in  allen  drei  sekundären 
Texten  Anwendung  finden. 

1,  60  stellt  als  Grundsatz  auf,  dass  ein  einem  andern  Worte 
angehöriges  nimitta  für  ein  pragrahawort  und  ein  Wort  mit  in- 
lautendem anusvära  beständige  Gültigkeit  haben  solle.  Die  Re- 
gel kann  sich  nur  auf  pada-,  krama-  oder  jatälesungen  beziehen, 
in  denen  die  genannten  Wörter  von  ihren  nimitta's  getrennt 
sind.  In  8,  13  handelt  es  sich  um  drei  Wörter,  deren  aus- 
lautender visarga  zu  r  werden  soll ,  wofern  er  nicht  am  Ende 
eines  trennbaren  Wortes  steht.  Unter  diesen  Wörtern  befindet 
sich  suvah,  das  als  zweiter  Teil  eines  Kompositums  nur  in  der 
Stelle  devasuva  stlta  te  (1,  8,  10^)  erscheint.  Da  die  Regel  hier 
natürlich  niemals  würde  eintreten  können,  so  muss  die  genannte 
Beschränkung  um  der  jatä  und  der  parigraha Wiederholungen 
willen  gemacht  sein.  9,  20  lehrt  unter  gewissen  Bedingungen 
die  Verwandlung  eines  auslautenden,  vor  Vokal  stehnden  n  in  r 
oder  y,  ausser  wenn  iti  folgt.  Diese  Ausnahmebestimmung  soll 
den  Übergang  in  r  oder  y  verhindern ,  wenn  eins  der  unter 
die  Regel  fallenden  Wörter  in  einem  der  drei  pätha  als  parigrhya 
wiederholt  wird.  Die  Ausnahme  gilt  auch  im  folgenden  sütra 
noch  fort,  das  unter  andern  der  Verwandlung  in  r  oder  y  un- 
terliegenden Wörtern  hütamän  aufzählt.  Da  dieses  aber  in  der 
samhitä  vor  einem  iti  steht  {devahüiamä^  ity  uklidyäm  5,  5,  3^) ,  so 
ist  die  Ausnahme  durch  den  Zusatz  ;,im  rshitexte^,  d.  h.  in  der 
padasamhitä ,  eingeschränkt,  indem  sie  so  nur  für  das  iti  der  pa- 
rigrahawiederholung  Kraft  hat'). 

Ausser  diesen  einzelnen  Regeln  kommen  hier  noch  mehr  oder 
weniger  zwei  ganze  Kapitel  in  Betracht,  das  dritte  und  das  vierte. 

Regel  20,3  und  ausserdem  in  asämhita  in  4,6  vor;  es  bedeutet  dort,  wie  ge- 
wöhnlich, „auf  die  saiübitä  bezüglich,  in  der  samhitä  erscheinend". 

1)  Nach  den  Beispielen  des  Tribhäshyaratna  würde  auch  das  asiparah  in 
dem  oben  besprochenen  sütra  10, 13  hierher  gehören.  Der  Zusatz  bezieht  sich 
aber  nicht  nur  auf  die  Parigrahawiederholungen  wie  svacVieti  svadhä  u.  s.  w., 
sondern,  wie  die  Beispiele  des  Vedataijasa  zeigen,  auch  auf  Fälle  wie  sapta- 
dhdgneh,  mäpagäta  (noch  nicht  identificiert). 
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Das  dritte  Kapitel  lehrt  die  Verkürzung  auslautender  und  an- 
lautender Vokale  bei  der  Unterbrechung  des  Zusammenhanges 
(vibhäge  3,1).  Die  Regeln  gehn  ja  zunächst  auf  den  padapätha, 
aber  auch  der  krama-  und  jatäpätha  werden  betroffen.  Denn  in 
den  Fällen,  in  denen  der  lange  Vokal  am  Ende  eines  ersten  oder 
am  Anfang  eines  zweiten  Kompositionsgliedes  steht,  zeigt  sich 
die  Verkürzung  natürlich  auch  im  krama-  und  jatäpätha  bei  der 
Wiederholung  der  Komposita  als  parigrhya.  Wo  aber  die  Länge 
im  Auslaut  eines  einfachen  Wortes  steht,  wird  sie  der  Regel 
zufolge  auch  verkürzt,  wenn  das  Wort  am  Ende  eines  krama  oder 
einer  jatä  steht.  Bei  der  jatä  tritt  aber  noch  ein  weiterer  Fall 
ein:  wenn  z.  B.  in  der  jatä  der  Stelle  sthä  mayohhuvah  (4,  1,  5*  u.  ö.) 
stha  vor  sthä  zu  stehn  kommt,  so  soll  ebenfalls  Verkürzung  statt- 
finden. Auch  diese  Vorschrift  ist  nach  dem  Kommentar  in  dem 
adhikära  3,  1  ausgedrückt.  Er  erklärt  nämlich ,  dass  vibhäga  so- 
viel bedeute  wie  Trennung  von  dem  folgenden  bezugsw.  voraus- 
gehnden  Worte,  mit  dem  es  in  der  padasamhitä  ursprünglich  ver- 
bunden ist.  Das  vierte  Kapitel  enthält  eine  vollständige  Aufzäh- 
lung der  pragraha.  Unter  diesen  befindet  sich  nun  eine  sehr  grosse 
Anzahl  von  Wörtern,  denen  in  der  saiiihitä  ein  Konsonant  folgt. 
Die  pragraha  -  Eigenschaft  dieser  Wörter  tritt  daher  nur  in  den 
sekundären  Texten  zu  Tage,  im  padapätha,  wo  die  pragraha  be- 
kanntlich durch  iti  hervorgehoben  werden,  im  krama-  und  jatä- 
pätha, wo  sie  als  parigrhya  behandelt  werden,  und  ausserdem  im 
jatäpätha,  soweit  sie  in  einer  jatä  vor  ein  vokalisch  anlautendes 
Wort  treten.  Auf  die  Stellung  vor  iti  wird  in  sütra  4  ausdrücklich 
Bezug  genommen. 

In  keinem  einzigen  der  letztgenannten  Fälle  ist  deutlich  auf  den 
jatäpätha  hingewiesen.  Die  Erklärung,  die  der  Kommentator  von  vi- 
bhäge in  3, 1  giebt,  halte  ich  für  viel  zu  künstlich,  vibhäge  kann  nur 
heissen  „bei  Unterbrechung  des  Zusammenhangs",  in  der  jatä  besteht 
aber  auch  in  den  vilomagliedern  samhitä;  die  Bestimmung  reicht 
also  für  den  jatäpätha  nicht  aus.  Völlig  belanglos ,  auch  für  den 
pada-  und  kramatext,  ist  die  Aufzählung  der  pragraha.  Das  Prä- 
ti9äkhya  musste  schon  deshalb  eine  vollständige  Liste  dieser  Wörter 
geben,  weil  es  an  der  Stelle  nur  eine  Erklärung  des  Terminus 
pragraha  liefern  will.  Die  damit  verbundenen  grammatischen 
Funktionen  werden  erst  in  10,  24  gelehrt.  Ganz  zu  streichen  ist 
das  suvah  in  8, 13,  das  zweifellos  nur  auf  einer  Interpolation  be- 
ruht. Die  Verwandlung  seines  visarga  in  r  wird  nämlich  im  Prä- 
ti9äkhya  schon  an  einer  früheren  Stelle,  in  8,  8,  gelehrt,  dort  aber 
ohne  jene  Einschränkung,  dass  es  nicht  am  Ende  eines  trennbaren 
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Wortes  stehn  dürfe.  Schon  Whitney  hat  in  der  Note  zu  8,  13 
auf  diese  seltsame  Behandlungsweise  des  Wortes  aufmerksam  ge- 
macht, ohne  eine  Erklärung  zu  finden.  Es  ist  von  vornherein  klar, 
dass  das  Wort  ursprünglich  nur  in  einer  der  beiden  Regeln  ge- 
standen haben  kann ;  wir  müssten  andernfalls  hier  dem  Präticä- 
khyaverfasser  einen  Mangel  an  Genauigkeit  vorwerfen,  wie  wir 
ihn  sonst  nirgends  wieder  antreffen.  Dass  nun  suvah  ursprünglich 
nur  in  der  ersten  Regel  aufgeführt  gewesen  sein  kann,  ergiebt  sich 
deutlich  aus  einer  Prüfung  der  der  zweiten  Regel  folgenden  Regel 
(8,  14).  Sie  lautet :  na  hhirhJiyämparah ,  und  kann  sich ,  wie  aus 
dem  Umstand  hervorgeht,  dass  nur  ahah  vor  den  genannten  Kasus- 
endungen vorkommt,  nur  auf  dieses  Wort  beziehen.  Eine  solche 
Beziehung  ist  aber,  wie  auch  Whitney  bemerkt,  eine  gröbliche 
Verletzung  des  in  1,  58  gelehrten  und  tatsächlich  in  dem  ganzen 
Werke  befolgten  Princips  ^),  dass  immer  das  Letztgenannte  fortgel- 
ten soll.  Nach  diesem  Grundsatze  dürfte  Regel  8,  14  nicht  auf 
ahah ,  sondern  nur  auf  siivah  bezogen  werden ,  was  unrichtig  sein 
würde.  Ich  ziehe  daraus  den  Schluss ,  das  suvah  von  einem  Spä- 
teren mit  Rücksichtnahme  auf  die  Stellung  von  devasuvah  vor  iü 
und  in  der  jatä,  d.  h.  allgemein  auf  die  sekundären  Texte  in  die 
Regel  eingefügt  ist. 

Wir  haben  demnach  an  Regeln  für  den  jatäpätha  im  Präticä- 
khya  nur  vier,  die  klar  als  solche  gekennzeichnet  sind  und  aus 
keinem  inneren  Grunde  dem  Verdachte  der  Unechtheit  unterliegen: 
die  oben  genannten  sütra's  8,  12;  8,  35;  11,  15  und  der  zweite  Teil 
von  sütra  10, 13.  Ich  stehe  trotzdem  nicht  an,  sie  als  interpoliert 
zu  betrachten  und  halte  das  für  um  so  unbedenklicher,  als  wir  in 
suvah  in  8,  13  sicher  einen  spätem  Einschub  erkannt  haben  ^).  Ist 
es  doch  auch  kaum  möglich,  dass  sich  jede  Interpolation  hier 
selbst  als  solche  dokumentiert,  besonders  wenn  es  sich  wie  bei 
8,  12  und  8,  35  um  ganze  Regeln  handelt.  Hier  ist  höchstens 
die  Forderung  zu  stellen,  dass  die  betreffende  Regel  nicht  durch 
anuvrtti  mit  dem  folgenden  Texte  verbunden  sei,  und  dieser  Be- 
dingung genügen  sämtliche  Fälle. 

Dass  das  Präticäkhya  den  jatäpätha  ursprünglich  nicht  berück- 
sichtigte, beweist  aber  noch  ein  zweiter  Umstand,  die  UnvoUstän- 


1)  S.  z.B.  11,6.7.11. 

2)  Natürlich  können  auch  an  andern  Stellen,  wie  in  8, 8,  Interpolationen  vor- 
liegen. 
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cligkeit  seiner  Regeln.     Die  Cikslui  ist  genötigt ,    lediglich  um  des 
jatäpätha  willen  eine  ganze  Reihe  von  Verbesserungen  und  Zusätzen 
zu  machen.     So  wird  die  Verlängerung  eines  auslautenden  Vokals 
in  65  speciell    für    den    rshitext    gelehrt ,    indem   auf  die  Stellung 
der  Wörter  in   den   vilomagliedern   Rücksicht  genommen  ist;    das 
„vibhäge'^  von  Pr.  3,  1  kann  sich,    wie  schon    erwähnt,   nicht  auf 
die  jata  beziehen.     In  111  wird  der  Abfall  eines  v  nach  tu  und  nu 
nur  für  den  Fall  vorgeschrieben,  dass  dasselbe  in  einem  dem  gana 
cädi    augehörenden    Worte    steht,    in    165    die    Verwandlung    des 
Wortes  u   in  tiv   nur    dann  gestattet,    wenn  u  seine  Quantität  be- 
wahrt.    In  Pr.  5,  13  und  9,  16  fehlen  diese  Beschränkungen;     Ge- 
genbeispiele aus  den  in  Betracht  kommenden  jatä's  sind  vidiisho  om 
nu  vidusJio  vidusho  nu  (1,  3,  13*),    varunas  tu   tu  varuno  varunas   tu 
und   ü  shu  no  nah    sü  shu   nah   (4,  1,  4-  u.  ö.).      Ferner   wird    an 
das  Verbot   des  Abfalls  des  m  von  sam  in  113  um  der  jatä's  von 
rdjne  sam  und  räyah  sam  (1,  2,  5-)  willen  die  Bedingung  geknüpft, 
dass  sam  das  erste  Glied  eines  Kompositums  ist ;    Pr.  13,  4   stellt 
diese  Forderung  nicht.     Nach  Pr.  5, 14  fällt  jedes  s,  dem  ein  Kon- 
sonant folgt,  nach  ut  ab;  die  Cikshä  hat  wegen  der  jatä's  sväyushod 
ut  sväyushä  sväyushot  (1,  2,  8^)  und   stomam  ud  ut  stoma^  stomam  ut 
(1,7,11*-^)  den  AbfaU  auf  die  Verbindungen  st  und  sth  beschränkt 
und   ihn    auch  für  diese  verboten,   wenn   ein  o  folgt  (114).     Unter 
den  Ausnahmen  für  die  Regeln  über  den  Wandel  von  w  zu  w  in  Pr. 
7, 15.  16  fehlt  die  Bemerkung,  dass  ursprüngliches  Doppel  -  n  nicht 
lingualisiert  werde,  die  die  Cikshä  in  141  macht.     Sie  bezieht  sich 
auf  die  jatä  annam  pra  prännam   annam  pira.     Auf  den  jatäpätha 
ist  auch  die  Erweiterung  von  Pr.  7,  2  zu  schieben;  nach  jener  Re- 
gel wird  n  nur  nach  shat^  nach  C.  134  überhaupt  nach  /  lingualisiert, 
da  die  Lingualisation  auch  in  der  jatä  na  änad  änan  no  na  änat 
eintreten  soll.     Aus   demselben  Grunde   ist  die  Form   der  Regeln 
über  die  Behandlung  eines  auf  ar  zurückgehnden  ah   vor  r  so  völ- 
lig umgestaltet.    In  der  saiiihitä  findet  sich  nur  eine  einzige  Stelle, 
wo  ein  solches  ah  vor  r  zu  ä  verwandelt  wird:    eshtä  räyah  (1,  2, 
11*;  6,  2,  2^);   suvah  und  ahali,  die  öfter  vor  r  erscheinen,  verwan- 
deln in  dieser  Stellung  ihren   Auslaut  in  o  (z.  B.  1,  7,  9*;    4,  1,  2*; 
7,  13*;  1,  5,  9').    Im  Präticäkhya  wird  daher  in  8,  7  zunächst  der 
Übergang  des  visarga  in  r,  der  nach  8,  6  vor  Vokalen  und  tönen- 
den Konsonanten  eintritt,   vor  r  verboten.      Bei  den  Regeln  über 
den  Abfall  des  visarga  und  die  Dehnung   des  vorausgehnden  Vo- 
kals vor  r  (8, 16, 17)  wird  dann  wieder  der  Fall,  dass  der  visarga 
hinter  einem  a-Vokal  steht,   ausgenommen.     So   fallen  denn  siivah 
und  aliah  unter  die  allgemeine  Regel  9,  8 ,  nach  der  ah  vor  tönen- 
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den  Konsonanten  zu  o  wird,  während  für  eshtah  in  8,  18  eine  be- 
sondere Regel  gegeben  wird.  Durch  den  jatäpätha  werden  aber 
die  Fälle,  wo  ah  in  «  übergeht,  bedeutend  vermehrt:  wir  haben 
ruliino  antah  (4, 1,  lO'*"^  u.  ö.),  rüpam  akah  (2,  6,  4^),  rätriyähah,  und 
es  mögen  sich  deren  noch  mehrere  finden.  Anstatt  für  alle  diese 
Specialregeln  aufzustellen ,  lehrt  die  Cikshä  in  143  die  Verwand- 
lung des  visarga  in  >•  vor  Vokalen  und  tönenden  Konsonanten  ein- 
schliesslich des  r  und  schreibt  in  147  allgemein  den  Abfall  des  so 
entstandenen  r  und  die  Dehnung  des  vorausgehnden  Vokals  vor  r 
vor.  In  148  wird  dann  speciell  für  suvah  vor  r  und  für  ahah  vor 
rät  anstatt  der  Dehnung  die  Substitution  von  o  gelehrt,  bei  ahah 
mit  der  Einschränkung,  dass  es  in  einem  dvandva  stehn  müsse. 
Dieser  Zusatz  wird  ebenfalls  durch  den  jatäpätha  notwendig  ge- 
macht; er  soll  die  Anwendung  der  Regel  auf  die  j  ata  von  ra^nt/a/«aÄ 
verhindern.  Hierher  gehört  auch  die  Bestimmung,  dass  Regel  131 
als  Gegenausnahme  aufzufassen  sei ;  in  der  entsprechenden  Präticä- 
khyaregel  6,13  fehlt  ein  solcher  Zusatz.  Die  ausdrückliche  Be- 
schränkung auf  Fälle,  wo  sowohl  die  Bedingungen  der  allgemeinen 
Regel  (Pr.  6,  2 ;  C.  124)  als  auch  der  dazu  gemachten  Ausnahme 
(Pr.  6,  7;  C.  127)  erfüllt  sind,  ist  aber  notwendig,  da  sonst  auch  in 
der  jatä  von  stomäya  jyotih  das  anlautende  s  von  stomäya  in  sh  ver- 
wandelt werden  müsste.  Vielleicht  ist  nur  um  des  jatäpätha  willen 
auch  die  Fassung  von  Pr.  7,  16  verändert.  Es  werden  dort  als 
Ausnahmen  zu  den  Regeln  über  die  Lingualisierung  eines  n  die  Wör- 
ter anyah,  anyäbhih,  anyäni  aufgezählt;  anyam,  das  wegen  der  jatä 
von  anyam  pari  in  Betracht  kommt,  fehlt  also.  In  der  Cikshäre- 
gel  141  aber  ist  es  berücksichtigt,  da  dort  an  Stelle  der  einzelnen 
Wörter  ein  .,mit  dem  udätta  versehenes  nya  in  dem  Worte  anya" 
ausgenommen  wird. 

Ausserdem  ist  in  der  Cikshä  aber  auch  eine  ganze  Reihe  von 
Grrundsätzen  aufgestellt,  nach  denen  die  Anwendung  der  gegebenen 
Regeln  bei  der  Bildung  des  jatäpätha  zu  erfolgen  hat.  Solche 
Grundsätze  sind  in  den  Regeln  61,  62,  63,  64  und  163  enthalten. 
Für  krama-  und  jatäpätha  zugleich  ist  Regel  57  bestimmt,  nach 
welcher  ein  Wort  mit  verlängertem  Vokal  auch  das  gleiche  Wort 
mit  der  Kürze  bezeichnen  soll.  Die  vor  athd  in  162  (Pr.  9, 24) 
gelehrte  Erhaltung  eines  n  soll  also  auch  stattfinden ,  wenn  das 
Wort  am  Ende  eines  krama  oder  einer  jatä  als  afha  erscheint. 
Mit  Bezug  auf  beide  Textarten  ist  auch  den  sütra's  5,  18  und 
19  in  C.  112  hinzugefügt ,  dass  die  dort  mit  den  vorausgehnden 
Wörtern  citierten  Wörter,  auch  wenn  sie  von  diesen  getrennt 
seien ,    den  vorgeschriebenen  Operationen  unterlägen.     Eine  solche 
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Bestimmung  hat  natürlich  nur  für  die  krama's  und  jatä's  Bedeu- 
tung ,  die  mit  den  folgenden  Wörtern  gebildet  werden ').  Das 
Präticäkhya  hat  nichts  von  alledem. 

Endlich  wird  allein  in  der  Cikshä  die  ganze  Bildung  des  jata- 
pätha  und  die  Definition  der  dabei  in  Anwendung  kommenden 
Kunstausdrücke  wie  anuloma  und  viloma  gelehrt  (30 — 33 ;  vgl. 
auch  26).  Auch  auf  das  Verdienstliche  dieser  Recitationsart  wird 
hier  in  229  hingewiesen. 

Man  sieht ,  die  Zahl  der  Nachträge  ist  recht  beträchtlich. 
Hätte  das  Präticäkhya  den  jatäpätha  wirklich  von  Anfang  an  in 
den  Bereich  seiner  Regeln  ziehen  wollen,  so  würde  es  sich  gerade 
hierbei  einer  Ungenauigkeit  schuldig  gemacht  haben ,  wie  wir  sie 
in  den  übrigen  Teilen  des  Buches  kaum  wieder  finden.  Auch  das 
scheint  mir  meine  Ansicht  zu  bestätigen:  der  Verfasser  des 
Präticäkhya  Hess  den  jatäpätha  in  seinem  Werke 
ausser  Acht,  wahrscheinlich,  weil  ihm  diese  Art  der  Recitation 
überhaupt  noch  nicht  bekannt  war,  und  ein  späterer  Bearbeiter 
nahm  dann  die  notwendigsten,  durch  die  jatä  bedingten  Zusätze 
und  Veränderungen  im  Regeltexte  vor.  Damit  tritt  das  Präti- 
cäkhya in  eine  Reihe  mit  den  übrigen  Werken  gleichen  Namens, 
die  alle  ebenfalls  den  jatäpätha  ignorieren. 

Über  das  Verhältnis  des  Präti9äkhya  zum  kramapätha  ist 
wenig  zu  sagen,  da  das  Material  an  Regeln  sehr  gering  ist.  Es 
erklärt  sich  das  natürlicherweise,  wie  Whitney  S.  429  bemerkt, 
daraus,  dass  der  kraraa  keine  sandhifragen  aufbringt,  die  nicht 
auch  im  saiiihitä-  und  padapätha  entstehn ,  und  daher  keiner  be- 
sonderen Aufmerksamkeit  bedarf^).  So  kommen  denn  auch  spe- 
cielle  Regeln  für  ihn  überhaupt  nicht  vor.  Die  Regeln  7,  2;  8, 
8.  9  und  9,  17,  die  ihm  und  dem  jatäpätha  gemeinsam  sind,  kön- 
nen, wie  wir  oben  gesehen,  auch  wenn  man  vom  jatäpätha  absieht, 
nichts  für  ihn  beweisen.  Bei  den  übrigen ,  die  er  mit  dem  pada- 
pätha teilt,  genügt  die  Beziehung  auf  diesen.  Alle  Angaben  fer- 
ner über  die  Bildungsweise ,  den  Zweck  des  pätha  u.  ähnl. ,  wie 
sie  die  übrigen  Präticäkhya's,  zum  Teil  in  grosser  Ausführlichkeit, 


1)  Auch  die  S.  38  angeführten  Regeln,  die  die  gikshä  für  den  padapätha 
giebt,  gelten  natürlich  für  den  jatä-  und  kramapätha. 

2)  Er  wird  auch,  wie  aus  Q.  26  hervorgeht,  gar  nicht  als  eine  besondere  Art 
der  samhitä  betrachtet:  es  wird  dort  angegeben,  dass  die  samhitä  in  zwei  Arten, 
in  die  pada-  und  in  die  jatäsamhitä,  zerfalle.  Vgl.  auch  das  Tribhäshyaratna  zu 
Pr.  20,  2. 

3* 
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machen  (Rk-Pr.  10.11.  Väj.  Pr.  4,179—194.  Atk  Pr.  4,  74-100. 
108 — 126),  fehlen  hier;  die  Cikshä  hat  sie  in  den  Regeln  28, 
29,  52 — 54  und  63  nachgetragen.  Sie  nimmt  ausserdem  in  den 
oben  genannten  Regeln  57  und  112  auf  ihn  zugleich  mit  dem  jatä- 
pätha  Bezug. 

Dreimal  erscheint  allerdings  der  Name  krania  im  Präticäkhya, 
in  23,  20;  24,  5  und  6;  aber  einerseits  sind  jene  Regeln  metrisch 
abgefasst  und  daher  unursprünglich,  andererseits  scheint  sich  der 
Ausdruck,  wenigstens  an  den  beiden  ersten  Stellen,  wirklich,  wie 
der  Kommentator  erklärt,  auf  die  Lehre  von  der  Verdopplung,  den 
sogenannten  varnakrama,  zu  beziehen  ^). 

Es  giebt  demnach  keine  einzige  Regel  im  Präticäkhya,  die 
mit  Sicherheit  auf  den  kramapätha  zurückzuführen  wäre,  und  wir 
müssen  daher  dem  Verfasser  die  Berücksichtigung  dieser  Textart 
ebenso  absprechen  wie  die  des  jatäpätha. 

"Was  den  padapätha  betrifft,  so  war  er  dem  Verfasser 
des  Präticäkhya  selbstverständlich  bekannt,  und  zwar  war  es,  wie 
die  Übereinstimmung  in  den  eigentümlichsten  Auffassungen^)  zeigt, 
genau  derselbe,  der  uns  heute  vorliegt.  Whitney  hält  dies  aller- 
dings in  Bezug  auf  die  Accentuation  für  fraglich.  Er  folgert  das 
aus  der  Regel,  20,  3,  die  er  völlig  abweichend  vom  Kommentar 
erklärt.  Ich  vermag  ihm  hierin  aber  nicht  beizustimmen  und  ziehe 
die  Interpretation  des  Kommentators  vor,  die  genau  mit  der  Lehre 
der  Cikshä  übereinstimmt.  Die  Regeln  über  die  Namen  der  soge- 
nannten abhängigen  svarita  lauten  hier: 

yah  samänapade  sväras  tairovyanjana  ucyate  ||  218  || 
pädavrttas  tayor  vyaktäv  anyah  prätihatah  smrtah  ||  219  || 
Dass  die  Erklärung   des  sütra  Schwierigkeiten  bereitet ,   ist  nicht 
zu  bestreiten;    allein  das  Gleiche  findet  auch  bei  den  übrigen  Re- 
geln über  die  Namen  der  svarita  statt  und  dieser  Umstand  scheint 
mir  nur   meine   S.  23   ausgesprochene  Behauptung  zu  bestätigen. 


1)  Anders  Whitney,  s.  die  Bemerkungen  zu  den  Regeln. 

2)  z.  B.  in  der  Lesung  nkä  für  nkät  (2,  3.  14^),  asam-rtyai  für  asam-artyai 
(3,  3,  8^)  u.  a.  m.  Vgl.  Whitney  S.  429.  Weber  bemerkt  lud.  Stud.  18,  106,  dass 
in  der  Stelle  1,  5,  1^  das  im  padapätha  stehnde  ägru  |  ägiyata  in  der  sarähitä 
als  äcjrdv  ä^iyata  erscheine.  Einen  solchen  Übergang  von  u  in  av  lehrt  weder 
das  Prätigäkhya  noch  die  Qikshä.  Allein  die  Schreibung  ägräv  findet  sich  auch  gar 
nicht  in  allen  Handschriften  und  beruht  da,  wo  sie  vorkommt,  offenbar  auf  einem 
Schreibfehler:  a^^^TörsftW  rTFT  für  q'5;qö[sfl'W  ?TfT^.  So  erklärt  sich  auch,  dass 
ii^räv  auf  beiden   Silben  den  udätta  trägt. 
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dass  dieser  ganze  Absclinitt  unecht  ist  und  von  einem  Späteren 
herrührt,  der  den  sütrastil  nicht  mehr  beherrschte.  Ebensowenig 
tritt  in  der  Behandlung  der  auf  o  auslautenden  pragraha  ein  Un- 
terschied zu  Tage^).  Nach  4,  6  erhalten  die  Vokative  auf  o  nur 
vor  a  und  einem  Konsonanten  den  terminus  pragraha  und  können 
daher  auch  nur  in  diesen  beiden  Fällen  durch  iti  im  padapätha 
hervorgehoben  werden.  Whitney,  dem  kein  Manuscript  des  pa- 
dapätha zu  Gebote  stand,  hielt  eine  solche  ungleichmässige  Be- 
handlung im  padapätha  für  ausgeschlossen.  Allein  das  Verfahren 
unseres  padatextes  stimmt  damit  genau  überein,  und  Whitney  hat 
seine  Äusserungen  in  den  Zusätzen  und  Verbesserungen  S.  468 
selbst  berichtigt.  Doch  vermisst  er  auch  hier  noch  die  Rechtfer- 
tigung des  nach  o,  ufo,  iqw  und  pro  im  padapätha  auftretenden 
iti  durch  die  Regel  des  Präticäkhya.  Mit  Unrecht.  Alle  diese 
Wörter  fallen  ebenfalls  unter  Regel  4,  6,  da  sie  nur  vor  Kon- 
sonanten vorkommen ,  und  das  auslautende  o  im  padapätha  un- 
verändert bleibt  und  daher  nicht  „säiiihita^'  im  Sinne  des  Präticä- 
khya ist. 

Vorschriften  mit  Rücksicht  auf  den  padapätha  enthalten  nach 
den  obigen  Bemerkungen  die  sutra's  1,  60 ;  4,  4;  8,  13;  9,  20.  21. 
Ausserdem  gehört  das  ganze  dritte  Kapitel  hierher^).  Es  ist  sehr 
wohl  möglich ,  dass  die  vereinzelten  Beziehungen  auf  den  pada- 
pätha wie  stivah  in  8,  13  erst  später  eingeschoben  sind;  das  Feh- 
len von  Innern  Gründen  und  die  zweifellose  Kenntnis  des  pada- 
pätha seitens  des  Verfassers  verteidigen  aber  doch  die  Ursprüng- 
lichkeit. Nur  einen  Irrtum,  zu  dem  das  dritte  Kapitel  und  die 
Erklärung  des  Kommentars  von  4,  4  Anlass  geben  könnte,  möchte 
ich  hier  abweisen:  das  Präticäkhya  beabsichtigt  auf  keinen  Fall  Vor- 
schriften für  die  Konstruktion  des  padatextes  zu  geben,  wie  dies 
das  Väjasaneyi-Präticäkhj'^a  (Kap.  4  und  5)  und  das  Atharva-Präti- 
cäkhya  (Kap.  4)  tun  ^) ;  es  wird  nur  in  einzelnen  Fällen  auf  die  Be- 


1)  Whitney  sieht  hier  nur:  a  (very  unusual)  awkwardness  of  Statement  on 
the  part  of  the  Präticäkhya  (S,  429). 

2)  Regel  5,  2  enthält  keine  Beziehung  auf  den  padapätha.  Sie  lehrt  nicht 
den  padapätha  als  die  Grundlage  der  samhitä,  wie  Whitney  meint,  sondern  giebt 
eine  Definition  der  prakrti  d.  h.  einer  Stelle  aus  der  samhitä,  die  dem  padapätha 
gegenüber  keine  lautlichen  Veränderungen  aufweist.  Dass  dies  der  richtige  Sinn 
ist,  beweist  die  entsprechende  Regel  der  ^ikshä  27: 

padavat  samhitä  yatra  na  käryam  sämhitam  yadi  | 
vijneyä  prakrtis  tasyä  jnänäd  eva  phalam  labhet  || 

3)  So  schon  Whitney :  our  treatise  does  not  give,  as  the  others  do,  formal  ruies 
for  the  constructioü  of  any  of  the  other  texts  (S,  428).   Vgl.  auch  die  Note  zu  4,  4. 
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bandlung  von  Wörtern  im  padapätha,  speciell  vor  iti,  aufmerksam 
gemacht.  Die  Regeln  über  den  verlängerten  Auslaut  werden  ja 
allerdings  in  der  Form  gegeben,  dass  die  Verkürzung  der  langen 
Vokale  für  den  padatext  gelehrt  wird,  allein  das  ist  eben  auch  nur 
eine  Form ,  die  vielleicht  um  der  Kürze  willen  gewählt  worden 
ist^).  Vielleicht  ist  auch  die  ganze  Liste  unverändert  einem  äl- 
teren Werke  entnommen.  Jedenfalls  steht  diese  Art  von  Regeln 
ganz  vereinzelt  da  und  hat  der  Masse  der  übrigen  gegenüber  keine 
Bedeutung.  Ebenso  steht  es  mit  Regel  4,4:  itiparo  'pi,  die  an- 
geblich bedeuten  soll :  einem  pragrahaworte  wird  im  padatexte  iti 
angefügt.  Diese  Interpretation  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil 
die  notwendige  Bestimmung  ^.im  padapätha'^  in  der  Regel  gar  nicht 
ausgedrückt  ist.  Der  Kommentator  weiss  allerdings  dem  dadurch 
abzuhelfen,  dass  er  „vibhäge,  bei  Unterbrechung  des  Zusammen- 
hangs" nach  dem  Princip  des  Löwenblicks  aus  der  ersten  Regel 
des  vorigen  Kapitels  herbeischafft;  allein  das  ist  wieder  nur  ein 
Kunststück  und  keine  Erklärung.  Abgesehen  davon  würde  aber 
die  Regel  so  ganz  allein  stehn,  und  man  könnte  mit  Recht  fragen, 
warum  die  Hervorhebung  durch  iti  nicht  auch  z.  B.  für  die  trenn- 
baren Wörter  und  die  upasarga's  gelehrt  werde.  Aus  diesem  Grunde 
hat  schon  Whitney  eine  andere  Erklärung  vorgeschlagen,  die  ich 
für  die  richtige  halte.  Nach  ihm  bedeutet  die  Regel,  dass  ein  als 
pragraha  bezeichnetes  Wort  „auch  vor  iti"  in  den  andern  Texten 
diesen  Terminus  behält^).  Bei  dieser  Erklärung  steht  die  Regel 
durchaus  den  übrigen  gleich. 

Die  Cikshä  steht  dem  padapätha  ebenso  gegenüber  wie  den 
beiden  andern  Textarten:  sie  giebt,  wenn  auch  durchaus  nicht  in 
erschöpfender  Weise,  Anweisungen  für  seine  Bildung.  Sie  lehrt 
in  52  und  54,  welche  Wörter  einfach  durch  iti  hervorzuheben,  in 
53,  welche  als  parigrhya  zu  wiederholen  sind.  326  und  327  ent- 
halten Angaben  über  das  Mass  verschiedener  Pausen  im  padapätha. 

Wir  haben  nun  eine  ganze  Reihe  von  sütra's  kennen  gelernt, 
die  dem  ursprünglichen  Texte  des  Präticäkh3^a  nicht  angehörten, 
aber  kein  einziger   der  bisherigen  Fälle  entscheidet  die  Frage,  in 


1)  Man  vergleiche  den  Umfang,  den  die  Regeln  in  der  gewöhnlichen  Form 
in  der  Qikshä  einnehmen.  Allerdings  war  die  Ausführlichkeit,  wie  sie  in  der 
^iksha  herrscht,  nicht  überall  notwendig  (s.  weiter  unten). 

2)  Vgl.  8,  12:  itiparo' pi,  das  allerdings  unecht  ist,  und  9,20:  anitiparah,  die 
beide  in  demselben  Sinne  wie  4,  4  zu  nehmen  sind, 
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welcher  Gestalt  das  Präti9äkhya  dem  Cikshäverfasser  vorgelegen 
hat.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  einigen  Fällen  die  veränderte 
Fassung  einer  Regel  oder  eine  eingeschobene  Regel  in  der  Cikshä 
wiederkehrt,  aber  hier  kann  ja  der  Cikshäverfasser  selbständig 
gearbeitet  haben  ^).  In  andern  Fällen  fehlt  allerdings  die  unechte 
Regel  in  der  Cikshä,  allein  der  Inhalt  aller  dieser  Regeln  ist  nicht 
derart,  dass  er  nicht  ohne  weiteres  weggelassen  sein  könnte. 

Glücklicherweise  ist  es  aber  wenigstens  an  einer  Stelle  zwei- 
fellos, dass  dem  Cikshäverfasser  ein  sütra  unbekannt  war,  das  sich 
in  dem  jetzigen  Texte  des  Präticäkhya  vorfindet.  Es  ist  dies 
sütra  8,  15.  In  8,  13  wird  die  Verwandlung  von  ahah  unter  ge- 
wissen Bedingungen  in  ahir  gelehrt.  Unsere  Regel  führt  als  eine 
Ausnahme  dazu  namentlich  das  AVort  aJiah  an,  das  nach  dem  Prin- 
cipe, dass  unter  einem  Worte  auch  ein  gleichförmiges  mit  inlauten- 
dem anusvära  zu  verstehn  ist,  unter  Regel  8,  13  fällt.  Dieses 
Princip  tritt  nun  zwar  noch  einmal  in  dem  Werke  (in  11.  4)  zu 
Tage;  da  aber  seine  Beobachtung  nicht  besonders  vorgeschrieben 
ist,  so  würde  das  Fehlen  von  8,  15  kaum  etwas  auffälliges  haben. 
Um  so  mehr  überrascht  es,  wenn  wir  das  sütra  in  der  Cikshä 
übergangen  sehen,  da  diese  in  Regel  56  auf  den  zur  Anwendung 
kommenden  Grundsatz  ausdrücklich  hinweist.  Der  Kommentator 
ist  allerdings  auch  hier  wieder  mit  einer  Erklärung  bereit;  nach 
ihm  ist  sütra  8,  15  durch  ein  tu  ausgedrückt  ^) ;  natürlich  bedarf 
eine  solche  Interpretation  keiner  ernstlichen  Widerlegung.  Meiner 
Ansicht  nach  ist  das  Fehlen  der  Regel  in  der  Cikshä  nur  dadurch 
zu  erklären,  dass  die  Regel  dem  Verfasser  im  Präticäkhya  noch 
nicht  vorlag. 

Auf  eine  zweite  Spur  führt  Regel  51  der  Cikshä :  näte  've  . . . 
nityam.  Sie  entspricht  dem  sütra  4,  54,  doch  fehlt  in  der  Cikshä 
die  Bestimmung ,  dass  ate  einem  einzigen  Worte  angehören  muss, 
um  von  den  pragraharegeln  ausgeschlossen  zu  werden.  Auch 
diese  Übergebung  wird  eigentlich  nur  durch  die  Annahme  er- 
klärlich, dass  die  Einschränkung  zur  Zeit  der  Cikshä  noch  nicht 
vorhanden  war,  während  sie  sonst  um  so  rätselhafter  sein  würde, 
als  die  Cikshä  in  ähnlichen  Fällen  gerade  kleine  Ungenauigkeiten 
im  Präticäkhya  sorgfältig  zu  verbessern*  gewohnt  ist. 

Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auch  noch  ein  dritter 
Fall  hierher  stellen.    Pr.  1,  21  lehrt  die  Bildung  von  Konsonanten- 


1)  Über  die  Regeln,  die  wörtlich  übereinstimmen,  s.  S.  42. 

2)  Regel  146: 

aningyäntäh  suvag  cähäs  tv  abar  na  bhyämbbiruttarah. 
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namen  durch  Anfügung  von  a;  die  Cikshä  übergelit  die  Regel, 
obwohl  sie  in  der  Terminologie  in  diesem  Punkte  vom  Präticä- 
khya  nicht  abweicht.  Dazu  kommt,  dass  Form  und  Stellung  die 
Regel  verdächtig  machen.  Man  vermisst  den  Hinweis  darauf,  dass 
die  Regel  nur  eine  Ergänzung  zu  1,  17  ist,  etwa  durch  ein  hinzu- 
gefügtes vä,  und  erwartet  sie  auch  im  Anschluss  an  diese  Regel, 
zumal  die  folgende  (1,  18)  auch  zu  ihr  eine  Ausnahme  bildet.  Durch 
Textverderbnis  kann  sie  aber  nicht  an  die  falsche  Stelle  geraten 
sein,  da  sie  durch  anuvrtti  an  die  folgende  Regel  (22)  gebunden 
ist,  die  sicher  zum  alten  Bestände  des  Präticäkhya  gehört.  Man 
muss  also  annehmen,  dass  der  Verfasser  des  Präticäkhya  ursprüng- 
lich die  Anfügung  von  a  an  Konsonanten  nicht  lehrte,  sei  es  aus 
Unachtsamkeit,  sei  es,  dass  er  es  für  überflüssig  hielt,  und  dass 
später,  nach  Abfassung  der  Cikshä,  das  sütra:  akäro  grahanasya 
in  die  beiden  sütra's:  akäro  vijanjanänäm  und  grahanasya  ca  ver- 
ändert wurde.  Diese  Annahme  wird  nur  dadurch  etwas  unsicher 
gemacht,  dass  die  Regel  eine  sehr  gewöhnliche  Erscheinung  be- 
trifft und  daher  die  Möglichkeit  vorliegt,  dass  der  Cikshäverfasser 
sie  als  selbstverständlich  überging. 

Auch  bei  einem  vierten  hierhergehörigen  Falle  ist  eine  andere 
Erklärung  nicht  ausgeschlossen.  Das  Präticäkhya  lehrt  in  14,  29 
das  Eintreten  des  abhängigen  svarita  mit  den  Worten :  uddttät 
paro  'nuäättah  svaritam.  Das  Maskulinum  macht  die  Ergänzung 
von  svarah  (Vokal)  notwendig  und  die  Regel  bedarf  daher,  um 
vollständig  zu  sein,  noch  der  Bestimmung,  dass  auch  ein  Konsonant 
zwischen  dem  betonten  und  dem  unbetonten  Vokale  stehn  dürfe. 
Diese  Ergänzung  wird  in  14,  30  gegeben.  In  der  Cikshä  fehlt 
sie  aber,  obwohl  die  Hauptregel  (215)  sich  durchaus  mit  Pr.  14,  29 
deckt : 

uccäd  uttarato  nicali  svaritam  pratipadyate. 

Indessen  kann  hier  der  Verfasser  auch  eine  Ergänzung  von  svarah 
im  Sinne  von  Accent  beabsichtigt  haben ,  und  er  kann  sich  zur 
Rechtfertigung  seiner  Regel  sogar  auf  Pänini  berufen,  der  8,  4,  66 
auch  ohne  weiteren  Zusatz  „udäftäd  anudättasya  svaritah"'  lehrt. 

Mag  dem  nun  aber  auch  sein ,  wie  ihm  wolle ,  wir  haben  in 
dem  Fehlen  von  aJiah  in  der  Cikshä  einen  sichern  Beweis,  dass 
nach  der  Abfassung  dieses  Werkes  eine  Änderung  im  Präticäkhya 
vorgenommen  ist ,  und  ich  glaube ,  dass  wir  daraus  schliessen 
dürfen,  dass  das  gleiche  an  anderen  Stellen  geschehen  ist,  wo  es 
sich  unserer  Beobachtung  entzieht. 

Wir  würden  allerdings  zu  weit  gehn,  wenn  wir  den  Text  des 
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Präti^äkhya  als  zur  Zeit  der  Cikshä  noch  völlig  rein  betrachten 
wollten.  Dass  er  schon  damals  teilweise  verderbt  war,  geht 
daraus  hervor,  dass  die  Unordnung,  die,  wie  oben  erwähnt,  im 
Präti9äkhya  in  dem  Abschnitte  14,  1 — 4  herrscht,  in  der  Cikshä 
in  der  gleichen  Weise  zu  Tage  tritt.  Aber  auch  von  Interpo- 
lationen war  er  nicht  mehr  frei.  Zwar  kann  die  Wiederkehr  un- 
echter sütra's  in  der  Cikshä  an  und  für  sich  noch  nicht  beweisen, 
dass  sie  dem  Verfasser  vorlagen.  Der  letztere  kann,  wie  schon  be- 
merkt, selbständig  gearbeitet  haben,  ja,  es  kann  sogar  das  umge- 
kehrte Verhältnis  vorliegen  :  die  Regel  kann  in  der  Cikshä  ursprüng- 
lich und  von  da  in  das  Präticäkhya  eingedrungen  sein.  Liegt  doch 
schon  sowieso  die  Vermutung  nahe,  dass  bei  der  Überarbeitung  des 
Präticäkhya  die  Vyäsacikshä,  die  ja  immer  dem  Präticäkhya  parallel 
geht,  benutzt  worden  sei,  und  in  einer  Kegel  glaube  ich  auch  noch 
ein  deutliches  Anzeichen  dafür  zu  erkennen.  Es  ist  dies  wieder 
das  schon  oben  besprochene  sütra  8, 13.  Einige  der  von  Whitney 
benutzten  Handschriften,  darunter  die  beste,  W.,  weisen  durch  ihre 
Lesungen  im  Texte  wie  in  der  Umschreibung  des  Kommentars 
darauf  hin,  dass  am  Schlüsse  des  sütra  nicht  mmigydntah,  sondern 
aningyäntäh  gestanden  habe  ^).  Whitney  hat  aningyäntah  aufge- 
nommen, weil  dies  von  der  Mehrzahl  der  Handschriften  geboten 
wird;  er  scheint  dabei  nicht  bedacht  zu  haben,  dass  es  weit 
leichter  ist ,  eine  Entstellung  von  aningyäntäh  zu  aningyäntah  als 
das  Umgekehrte  anzunehmen,  da  die  Anwendung  des  Plurals  im 
höchsten  Grade  auffällig  ist  und  dem  sonstigen  Gebrauche  des 
Werkes  durchaus  widerspricht^).  Dem  Texte  in  seiner  ältesten 
Form  kann  natürlich  dies  aningyäntäh  nicht  angehört  haben.  Da 
in  jenem  nur,  wie  oben  gezeigt,  die  beiden  Wörter  ahäh  und  ahah 
genannt  waren,  so  hätte  höchstens  der  Dual  gesetzt  sein  können. 
Die  Änderung  in  den  Plural  muss  also  zugleich  mit  der  Ein- 
schiebung  von  suvuh  erfolgt  sein,  und  bei  der  Aufnahme  von 
aningyäntäh  scheint  mir  nun  die  Fassung  der  8,  13  und  14  ent- 
sprechenden Cikshäregel  146; 

aningyäntäh  suvac  cähäs  tv  ahar  na  bhyäiiibhiruttarah 
mitgewirkt  zu  haben.     Hier  ist    der  Plural    durchaus    am  Platze; 
durch  ihn  allein  wird  in  dem  Verse  die  Beziehung  der  Einschrän- 
kung   „ausser    am  Ende    eines   trennbaren  Wortes"'    auf  alle   drei 
Wörter  klar,  während  der  Singular  es  völlig  dunkel  lassen  würde, 


1)  Auch  die  Göttinger  Handschrift  des  Präticäkhya  (Sanskr.  15)  liest  so. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  ganz  analogen  Regeln  7, 11  und  11, 14,  wo  der  Singular  steht. 
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auf  welche  Wörter  die  Bestimmung  aningydnta,  auf  welche  hhydm- 
hhiruitara  gehn  sollte. 

Nur  ein  Abschnitt  unechter  Regeln  lässt  sich  mit  Sicherheit 
als  der  Cikshä  bekannt  erweisen:  22,  3-  8.  Die  Cikshä  giebt  die 
Regeln  in  16 — 18  wieder: 

nirdecäh  käramukhyäc  cänvädecäv  api  cety  adhah  |1  16  || 
tv  athaiveti  nivrttistho  hy  adhikäro  'vadhärakah  ||  17  |1 
an  a  mä  na  nishedhe  syur  veti  vaibhäshiko  bhavet  ||  18  || 
Den  direkten  Zusammenhang  zwischen  Präticäkhya  und  Cikshä 
macht  hier  die  Grleichheit  im  Wortlaut  zweifellos.  Die  Erklärung, 
dass  das  Präticäkhya  aus  der  Cikshä  geschöpft  habe,  ist  in  diesem 
Falle  aber  unmöglich,  da  sie  die  Beschränkung  der  nirdecaka's 
auf  varna  und  Icära,  die  Änderung  des  für  nivrttisthah  zu  erwar- 
tenden nivartalcah  in  vinivartakah,  die  Weglassung  von  an  und  a^) 
neben  na  und  die  Umstellung  der  beiden  letzten  Regeln  nicht 
rechtfertigen  kann.  Betrachten  wir  aber  das  Präticäkhya  als 
Grundlage,  so  haben  die  Änderungen  in  der  Cikshä  nichts  Auf- 
fälliges. Die  Ersetzung  von  varnakärau  durch  den  weiteren  Be- 
griff Mramu'khydh ,  um  auch  varga  u.  ä.  einzuschliessen ,  und  die 
Vervollständigung  der  Reihe  der  Negationen  gehören  zu  den 
gewöhnlichen  Verbesserungen  der  Cikshä;  der  Gebrauch  von 
nivrttisthah  und  die  Vertauschung  der  letzten  Regeln  sind  unter 
dem  Zwange  des  Metrums  erfolgt. 

Viel  unsicherer  ist  die  Abhängigkeit  der  Cikshäregeln  278  und 
25  von  den  unechten  sutra's  23,  10  und  24,  1 — 4.  Die  Regeln  der 
Cikshä  lauten: 

väyau  caraty  urasy  antar  mandra  udbhavati  dhvanih  ] 
kanthe  ca  madhj^amo  jöeyah   cirshe   tärah  svacaktitah  ||  278  || 
padasvaravarnäügänäiii  dvidviyukte  tu  samhitä  ||  25  || 
Die  wörtliche  Übereinstimmung  ist  hier  zwar  geringer,    allein,   da 
die  Regeln  weder  im  Präticäkhya   noch   in  der  Cikshä  unumgäng- 
lich nothwendig  sind  ,    so    kann    ihr  Auftreten   in   beiden  Werken 
nur    durch    die  Annahme    eines    inneren  Zusammenhanges   erklärt 
werden.     Wem  gebührt   aber  in   diesem  Falle  die  Priorität?     Aus 
den  Regeln  selbst  ist  die  Frage  nicht  zu  entscheiden,  doch  dürfen 
wir  wohl  aus  dem  Umstände,  dass  der  Cikshäverfasser  die  sutra's 
22,  3 — 8  benutzte ,    schliessen ,    dass    ihm    auch    andere  Teile    des 
Nachtrags    am  Schlüsse  des  Präticäkhya   vorlagen  und  dass  somit 
auch  hier  die  Regeln    der  Cikshä  auf  denen   des  Präticäkhya  be- 


1)  mä  kommt  im  PrätiQäkbya,  aber  auch  in  der  ^'iksbä  nirgeuils  vor. 
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ruhen.    Wie  weit  die  übrigen  oben  als  unecht  bezeichneten  sutra's 
dem  Cikshäverfasser  bekannt  waren,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

Wir  haben  im  Bisherigen  uns  ein  Bild  von  der  Gestalt  des 
Werkes  zu  machen  versucht,  das  unserer  Cikshä  als  Vorlage 
diente.  Es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig  zu  untersuchen,  wie  der 
Text  aussah,  der  ihr  als  Hauptgrundlage  diente,  die 
Taittiriy asariihitä.  Es  ist  dabei  aber  nötig,  auch  auf  die 
Frage  einzugehu,  in  welcher  Form  die  saihhitä  dem  Verfasser  des 
Präticäkhya  vorlag,  einmal,  weil  diese  Frage  vielfach  gerade  erst 
durch  die  Cikshä  entschieden  wird ,  dann  aber  auch ,  um  etwaige 
Verschiedenheiten  zu  erkennen. 

Wir  müssen  zunächst  eine  Ansicht  zurückweisen,  die  der  Ver- 
fasser des  Tribhäshyaratna  über  das  Verhältnis  des  Präticäkhya 
zur  samhitä  aufgestellt  hat.  Er  behauptet  die  Gültigkeit  der 
Präticäkhyaregelu  auf  für  andere  Textrecensionen  (gälchäntara)  als 
die  uns  überlieferte.  Das  Präticäkhya,  das  im  Allgemeinen  den 
Grundsatz  hat,  sich  bei  Citaten  auf  das  Mass  des  absolut  not- 
wendigen zu  beschränken ,  führt  nämlich  doch  des  öftern  Kompo- 
sita in  ihrer  vollen  Form,  also  zwei  pada,  an,  ohne  dass  sich  die 
Hinzufügung  des  einen  der  beiden  Wörter  durch  den  Text  der 
samhitä  rechtfertigen  Hesse.  So  haben  wir  in  4, 11  vi^äJcJie,  sfutaga- 
stre,  rlxsäme,  vidJirte,  pürvaje,  in  4,  12  vapap-apani,  in  4,  15  saJmri, 
saJiüti,  äJmtt ,  in  6,  5  sumatih,  in  11,  16  sa^sphänah  und  in  12,  3 
samnadähah ,  wo  immer  das  zweite  Glied  rcikhe,  rastre  u.  s.  w.  ge- 
nügt hätte.  In  allen  diesen  Fällen  soll  nach  dem  Tribhäshyaratna 
das  Präticäkhya  Texte  anderer  Schulen  im  Auge  gehabt  haben. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  soll  in  4,  37  die  pragrahaschaft  von 
gnt  vor  hi  statt  vor  h  verboten  sein ,  soll  in  11,3  dhäiä  rätih 
statt  des  einfachen  dliätu  als  Anfang  des  anuväka  gegeben  sein 
und  in  11,  15  die  Erhaltung  eines  a  vor  (jni  statt  vor  gnih  ge- 
lehrt sein.  Nach  11,  9  soll  asmän  vor  «,  wenn  räye  voraus- 
geht ,  sein  a  behalten  ;  da  die  samhitä  das  Wort  in  dieser  Stel- 
lung nicht  zeigt,  so  wird  auch  hier  wieder  auf  einen  andern  Text 
verwiesen.  Das  Gleiche  geschieht  um  die  Anführung  von  mdsi 
in  16,  12  zu  erklären,  die  sonst  durch  16,  17  überflüssig  gemacht 
wäre.  Endlich  wird,  ohne  dass  ein  zwingender  Grund  vorhanden 
wäre ,  unter  13,  16  und  15,  8  je  ein  Beispiel  aus  einem  andern 
Texte  citiert. 

Schon  Whitney  hat  S.  425  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen, 
dass  alles  dies  falsche  und  willkürliche  Interpretation  sei ,  und 
dass  der  Kommentator  zu  ihr  seine  Zuflucht   nur  nehme ,    um  das 
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Präti^äkhya  von  dem  Vorwurfe  der  Ungenauigkeit  zu  befreien. 
Darauf  deutet  der  Kommentator  schon  selbst  bin,    wenn    er  unter 

11,  9  uns  die  Wahl  lässt,  die  Anführung  von  räye  auf  eine  andere 
Textrecension  oder  auf  die  jatä  einer  Stelle  unserer  samhitä  zu 
beziehen  *).  Völlig  bewiesen  wird  die  Richtigkeit  von  Whitney's 
Ansicht  aber  durch  unsere  Cikshä  und  ihren  Kommentar. 

Am  besten  illustriert  das  Verfahren  des  Tribhäshyaratna  der 
Fall  in  6,  5 ,  wo  das  su  von  sumatih  durch  ein  Gegenbeispiel  aus 
einem  andern  Texte  erklärt  wird;  das  Vedataijasa  bringt  unter 
der  entsprechenden  Regel  126  ein  richtiges  Gegenbeispiel  aus  der 
saiiihitä.  Der  Verfasser  des  Tribhäshyaratna  hat  hier  also  offenbar 
nur  deshalb  jene  Stelle  aus  dem  fremden  Texte  angezogen,  wenn 
nicht  gar  selbst  fabriciert,  weil  ihm  kein  Beleg  aus  der  samhitä 
einfiel.  Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  den  in  11, 15  genannten  gni, 
das  im  Vedataijasa  unter  185  durch  eine  Stelle  aus  dem  jatäpätha 
erklärt  wird.  In  den  meisten  Fällen  hat  die  Cikshä  die  Unge- 
nauigkeit  des  Präticäkhya   verbessert.     So   werden   in   den   4,  11. 

12.  15  und  12,  3  entsprechenden  Regeln  41,  38  und  191  die  über- 
flüssigen ersten  Kompositionsglieder  der  oben  genannten  Wörter 
weggelassen;  nur  almti  ist,  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  sich  an- 
schliessende Regel  ^),  unverändert  übernommen,  und  der  Kommentar 
bringt  denn  auch  dasselbe  Gegenbeispiel  aus  dem  andern  Texte 
wie  das  Tribhäshyaratna:  liuü  tasmäd  deväh.  Ebenso  ist  in  188, 
offenbar  nur  durch  ein  Versehen,  sa^^^pliünah  für  sphänah  aus  Pr. 
11,16  aufgenommen;  das  Vedataijasa  unterlässt  es  aber  in  diesem 
Falle,  überhaupt  ein  Gegenbeispiel  zu  geben  ^).  Unverändert  kehrt 
auch  das  hi  von  Pr.  4,  37  in  Regel  40  wieder ;  hier  ist  aber  auch 
jeder  Einwand  unberechtigt,  da  gar  nichts  vorliegt,  was  die  Ci- 
tierung  des  Buchstabens  h  an  Stelle  des  Wortes  M  erforderlich 
machen  könnte;  auf  ein  Gegenbeispiel  hat  daher  das  Vedataijasa 
in  diesem  Falle  mit  Recht  verzichtet.  Verbessert  ist  dagegen  in 
179  das  dhäfä  rätih  von  Pr.  11,  3   zu  dhätä.     Desgleichen  fehlt  in 


1)  Vgl.  S.  25.  Der  Verfasser  des  Tribhäshyaratna  scheint  auf  den  Einfall, 
die  gäkhäntara's  heranzuziehen,  selbständig  gekommen  zu  sein.  Unter  12,3  und 
16,  12  bemerkt  er,  dass  einige  seiner  Vorgänger  zur  Erklärung  Stelleu  aus  un- 
serer samhitä  beigebracht  haben,  die  allerdings  ganz  unpassend  sind. 

2)  Es  wird  daselbst  nämlich  gelehrt,  dass  ein  von  ulmü  bewirktes  (krta) 
Wort,  d.  h.  ein  von  ihm  abhängiges  Adjektiv  pragraha  sei.  Bei  dieser  Ausdrucks- 
■weise  musste  natürlich  das  vollständige  Wort  ähuü  angeführt  werden. 

3)  An  derselben  Stelle  findet  sich  in  beiden  Werken  samiddhah,  wo  das  ein- 
fache iddhah  genügt  hätte.  In  diesem  Falle  haben  beide  Kommentatoren  auf 
ein  Gegenbeispiel  verzichtet. 
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der  11,  9  entsprechenden  Regel  184  räye,  dessen  Anführung  sicher- 
lich nur  als  ein  Fehler  im  Prätigäkhya  betrachtet  werden  rauss  *). 
Die  sutra's  13,  16  und  16,  12  haben  in  der  Cikshä  keine  korre- 
spondierenden Regeln ;  15,  8  wird  zwar  in  der  Cikshä  in  302  wie- 
dergegeben, allein  das  Vedataijasa  giebt  für  diese  Regel  keine  Bei- 
spiele. Die  Stelle,  die  das  Tribhäshyaratna  angeblich  einer  andern 
Textrecension  entnommen  hat,  kommt  indessen  in  der  Cikshä  selbst 
vor:  in  304  wird  unter  den  Wörtern,  die  den  sogenannten  pluta- 
ranga  aufweisen,  [yad)  ghrdph'^)  genannt.  Die  Stelle  findet  sich  im 
Äranyaka  (5,  1,  5),  und  ich  bezweifle  gar  nicht,  dass  sie  dem  Ver- 
fasser des  Tribhäshyaratna  auch  nur  aus  diesem  Werke  bekannt  war, 
und  dass  die  Behauptung,  dass  sie  aus  einer  andern  cäkhä  stamme, 
einfach  auf  Irrtum  beruht.  Selbständig,  d.  h.  ohne  im  Tribhä- 
shyaratna ein  Vorbild  zu  haben,  verweist  das  Vedataijasa  auf 
den  Text  einer  andern  Schule  unter  103,  wo  gezeigt  werden  soll, 
dass  grudJd  nur  vor  havam  seinen  Auslaut  verlängert.  Warum 
dieser  Hinweis  gerade  bei  griidhi  gemacht  wird,  weiss  ich  nicht; 
mit  demselben  Rechte  hätte  diese  Bemerkung  bei  den  meisten 
der  in  den  Regeln  über  die  Verlängerung  genannten  Wörter  ge- 
macht werden  können,  da  bei  den  meisten  die  Anführung  der 
speciellen  nimitta  durch  die  in  der  Eiuleitungsregel  65  gegebene 
Bestimmung  ,,im  rshitexte  vor  Konsonanten"  entbehrlich  geworden 
ist.  Die  Cikshä  giebt  eben  in  jenen  Regeln  mehr,  als  absolut  not- 
wendig ist;  dass  sie  aber  den  Text  einer  andern  Schule  berück- 
sichtigen sollte,  ist  meiner  Ansicht  nach  ebenso  wie  beim  Präticä- 
khya  ausgeschlossen.  Gerade  der  Umstand,  dass  sich  zwei  Regeln 
der  Cikshä  {ähutt  in  38  und  grudhi  in  103)  auf  andere  Recensionen 
beziehen  sollen,  während  sonst  jede  angeblich  derartige  Bestim- 
mung des  Präticäkhya  ausgemerzt  ist,  zeigt,  dass  der  ganze  Hin- 
weis nur  eine  leere  Ausflucht  des  Kommentars  nach  dem  Muster 
des  Tribhäshyaratna  ist. 

Nun  darf  allerdings  nicht  verschwiegen  werden,  dass  das  Prä- 
ticäkhya in  der  Tat  vier  Wörter  enthält,  die  nicht  in  der  sam- 
hitä  gefunden  werden  und  nach  dem  Kommentar  aus  andern  Re- 
censionen stammen.  Es  sind  dies  stanutah  (8,  8),  carsJian  (13,  13), 
jtgivä  (16,  13)  und  jiglidsi  (16,  18).  Die  drei  letzten  kommen  in 
der  Cikshä  nicht  vor,  da  sie  in  Regeln  stehn,  die  die  Cikshä  über- 
geht;  stanutah  aber  erscheint  in  144  wieder,   und  zwar  nach  dem 


1)  S.  S.  26. 

2)  So  ist  mit  G.  M.  und  Rajendraläla  Mitra  im  Tribhäshyaratna  zu  lesen  1 
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Vedataijasa  in  der  Form  fannfali ').  Whitney  hat  aus  drei  Grrün- 
den  diese  Wörter  für  Verderbnisse  oder  fehlerhafte  Einschiebun- 
gen  in  das  Präticäkhya  erklärt :  weil  sie  alle  vier  nur  eine  Art 
von  Reflexen  vorausgehnder  Wörter  {samitah  ,  cartnan,  jigivä,  ji- 
gäsi)  sind  ,  weil  sie  bisher  aus  keinem  vedischen  Texte  bekannt 
und  drittens  zum  Teil  überhaupt  unmögliche  oder  höchst  unwahr- 
scheinliche Formen  sind.  Ich  halte  diese  Gründe  für  überzeugend ; 
höchst  auffällig  ist  es  allerdings,  dass  der  Cikshäverfasser  in  144 
seine  Vorlage  nicht  verbessert  hat.  Indessen  kann  meiner  Ansicht 
nach  hier  nur  ein  Fehler  vorliegen,  der  durch  das  Festhalten  an 
der  Autorität  des  Präticäkhya  entstanden  ist,  und  jeder  Rückschluss 
auf  eine  von  der  heutigen  abweichende  Textesgestalt  ist  verfehlt^). 
Wie  im  Wortlaut  deckte  sich  aber  auch  an  Umfang  die 
saiiihitä  des  Präticäkhya  und  der  Cikshä  mit  der  uns  erhaltenen. 
Die  wenigen  im  Präticäkhya  unberücksichtigt  gebliebenen  Stellen^) 
sind  sicherlich,  wie  schon  Whitney  annahm,  nur  übersehen.  Die 
Cikshä  hat  denn  auch  diese  Versehen  in  den  entsprechenden  Re- 
geln verbessert*).     Aber  auch    sie  lässt   sich   ein   paarmal  in  Par- 


1)  sanutastanutah  wird  nämlich  vom  Tribhäshyaratna  in  sanutah  stanutah, 
vom  Vedataijasa  in  sanutah  tanutali  zerlegt.  Eine  der  von  Räjendraläla  Mitra 
benutzten  Handschriften  hat  übrigens  auch  einmal  tanutah. 

2)  Hier  wäre  eigentlich  noch  die  Untersuchung  anzustellen,  die  auch  Whit- 
ney (S.  425)  gemacht  hat,  ob  nämlich  die  Citate,  die  der  Kommentator  bringt, 
irgendwelche  Verschiedenheit  im  Texte  erkennen  lassen.  Ich  verschiebe  das  aber 
auf  später,  da  ich  der  festen  Überzeugung  bin,  dass  sich  die  Zahl  der  von  mir 
bisher  nicht  gefundenen  Stellen  durch  wiederholtes  Durchlesen  der  samhitä  er- 
heblich vermindern  wird.  Ein  kleiner  Rest  solcher  Stellen  wird  allerdings  wohl 
immer  bleiben,  wie  das  auch  im  Tribhäshyaratna  und  im  Kommentar  zur  Bhä- 
radväjaQikshä  der  Fall  ist.  Zum  grössten  Teil  werden  das  einfach  Verderbnisse 
sein,  immer  reicht  aber  diese  Erklärung  nicht  aus.  So  wird  z.  B.  das  ganz  un- 
verständliche äpa  pürshathbaraQ  caiva  unter  274  dadurch  als  richtig  erwiesen,  dass 
der  Kommentar  der  Bhäradväjagikshä  es  in  derselben  Form  unter  Regel  20  an- 
führt. Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  das  Material  ist  jedenfalls  viel  zu  gering 
und  unsicher,  um  irgend  etwas  beweisen  zu  können. 

3)  Sie  sind  von  Whitney  S.  426  zusammengestellt;  doch  müssen  dieser  Liste 
noch  einige  andere  hinzugefügt  werden,  rdkshä  (1,  4,  24)  gehört  aber  nicht  da- 
hin, da  es  nach  dem  padapätha  aus  ralcsha  entstanden  ist. 

4)  Die  Einzelheiten  sind  weiter  unten  besprochen,  strisha^sädam  und  svä- 
dusha<^sadah  (Whitney  S.426)  kommen  in  der  Qikshä  nicht  vor,  da  sie  die  Wör- 
ter mit  inlautendem  anusvära  nicht  aufzählt.  Dass  aber  die  betreffenden  Stellen 
der  samhitä  des  Prätigäkbyaverfassers  nicht  fehlten,  geht  daraus  hervor,  dass  in 
8,  8  abiUhah  aus  demselben  anuväka,  der  strislia^sädam  enthält  (2,  5,  1),  und  in 
3,7  QaTiti  sogar  aus  derselben  rc,  in  der  svädzisha^sadah  steht  (4,  6,  6'),  citiert 
werden,  {abibhah  kommt  nur  an  der  angegebenen  Stelle  vor  und  ist  daher  nicht, 
•wie  Whitney  S.  424  bemerkt,  unbestimmt  hinweisend.) 
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tien,  wo  sie  selbständig  ist,  die  gleiclie  Ungenauigkeit  zu  schulden 
kommen ') ;  an  eine  Verschiedenheit  des  Textes  ist  auch  hier  na- 
türlich nicht  zu  denken. 

Nur  in  drei  Punkten,  die  aber  reine  Ausserlichkeitcn  betref- 
fen, hat  sich  in  der  Tat  die  saiiihitä  seit  der  Abfassung  von  Prä- 
ticäkhya  und  Cikshä  verändert.  Der  erste  betrifft  die  Einteilung 
des  Textes.  Dass  die  saiiihitä  schon  zur  Zeit  des  Prätioä- 
khya  in  kända,  pracna  und  anuväka  zerfiel,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Zwar  kommen  diese  Ausdrücke  im  Prätigäkhya  selbst 
nicht  vor,  allein  es  werden  häufig  anuväka's  einzeln  oder  in  Grup- 
pen zusammengefasst  mit  den  Anfangsworten  oder  unter  bestimm- 
ten Titeln  citiert.  Eine  Zusammenstellung  der  letzteren  giebt  Whit- 
ney S.  430.  In  der  Cikshä  tritt  die  Übereinstimmung  mit  der 
heutigen  Einteilung  noch  deutlicher  zu  Tage ;  hier  werden  kända, 
pracna  und  anuväka  in  340  ausdrücklich  genannt-).  Anuväka's 
werden  in  derselben  Weise  wie  im  Präticäkhya  citiert ;  die  erwähn- 
ten Titel  kehren  grösstenteils  auch  in  der  Cikshä  wieder:  isliti 
(Pr.  4,  52)  in  50,  iildiya  (Pr.  9,  20;  11,  13)  in  159,  179,  gralia  (Pr. 
9,  20)  in  159,  prshthya  (Pr.  9,  20)  in  159 ,  mahäprshthya  (Pr.  11,  3) 
in  179,  yäjyä  (Pr.  9,  20;  11,  3)  in  159,  179,  väjapeya  (Pr.  11,  3)  in 
179,  vikarshci  (Pr.  11,  3)  in  179,  Idranyavarniya  (Pr.  9,  20)  in  159. 
Für  vihavya  (Pr.  11,  3)  finden  wir  in  179  Jiavya,  eine  Änderung, 
die  sicherlich  nur  dem  Verse  zu  Liebe  gemacht  ist^).  Die  anu- 
väka's 4,  5,  1  und  10  werden  in  179  nicht  wie  im  Präticäkhya 
(11,  3)  als  der  erste  und  vorletzte  des  ßudraabschnittes  (Budra- 
pratliamopottania) ,  sondern  nach  den  Anfangsworten  bezeichnet. 
Ebenda  ist  auch  der  Name  hiranyavannya  (Pr.  11,  3)  durch  die 
Anfangsworte  Mranyava  ersetzt.  Granz  weggefallen  ist  die  An- 
führung des  agni-  und  des  yäjyä- aihschniites  in  den  Pr.  3,  9  und  11 
entsprechenden  Regeln  79  und  98,  da  sie  durch  die  veränderte  Fas- 
sung der  Regeln  überflüssig  gemacht  wurde  ^). 


1)  Eine  Zusamflenstellung  derselben  findet  sich  weiter  unten. 

2)  Die  Ausdrücke  ashtaka  für  kända  (Komm,  zur  Ätreyänukramani,  Ind.  Stud. 
3,  381  §  14.  16)  und  prapäthaka  für  pragna  (Ausgabe  in  der  Bibliotheca  Indica 
und  darnach  auch  in  der  Weberschen  Ausgabe)  kommen  auch  bei  den  Kommen- 
tatoren nirgends  vor.  Ashtaka  beruht  wohl  nur  auf  einem  Versehen,  prapäthaka 
ist  jedenfalls  nicht  der  eigentliche  Name  und  wohl  erst  in  jüngster  Zeit  aufge- 
kommen (vgl.  Weber,  Literaturgesch.  *  98  Note). 

3)  Der  Kommentar  ersetzt  ohne  weiteres  liavya  durch  vihavya. 

4)  Es  sei  hier  notiert,  dass  im  Kommentar  zu  Regel  60  der  Abschnitt  4,7, 
1 — 11  als  camaka  bezeichnet  wird.    Der  Ausdruck  ist  bisher,   soweit  ich  sehe, 
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Soweit  stimmt  also  die  Einteilung  der  samhitä,    die  den  Ver- 
fassern von  Präticäkhya  und  Cikshä  vorlag,  mit  der  unseres  Tex- 
tes überein.     Allein   die  Einteilung   geht    bei   dem    letzteren  noch 
weiter:   jeder  anuväka  wird,    durchaus  mechanisch,   in  kleine  Ab- 
schnitte  von  je   fünfzig  Worten  zerlegt,    die    den  Namen  kandikä  . 
führen^).     Am  Schlüsse    einer   solchen  kandikä   ist  in   unsern  Ma- 
nuskripten der   sandhi    aufgehoben.     Dass    dies    zur  Zeit  des  Prä- 
ticäkhya noch    nicht   der  Fall  war,    hat  Whitney  (S.  427)  daraus 
gefolgert,  dass  z.B.  in  3,13  die  Verkürzung  von  ugmasi  ^^vibhäge''^, 
bei  der  Trennung,  d.  h.  bei  der  Konstruktion  des  padapätha,  vorge- 
schrieben wird;   in  unserm  Texte   findet  sich    an   der  betreffenden 
Stelle  (1,  3,  6*)  ugmasi,  weil  das  Wort  am  Ende  einer  kandikä  steht. 
Einen   zweiten   Fall    gewährt  siitra  9,  24  ,    wo  eine  Operation  vor 
athä    gelehrt  wird ,    während  wir    heute    dafür    aus    dem    gleichen 
Grunde  atJia  (3,  2,  11^)  lesen  ^).     Gregen  Whitney  hat  Weber  in  sei- 
ner Ausgabe  (Ind.  Stud.  11,  29  Note)  den  Zweifel  erhoben,  ob  sich 
nicht  etwa   vibhäge   gerade    auf  die    kandikäteilung   beziehe.     Die 
Frage   wird   durch   die   Cikshä   entschieden.     Denn   diese   lehrt  in 
Regel  102    ausdrücklich    die  Verlängerung    für    ugmasi   vor  ga  im 
saiiihitäpätha ;  der  Verfasser  las  also  sicher  noch  ugmasi  gamacVnje^). 
Aber  die  Unterbrechung  des  Textes,    wie   sie  heute   vorliegt,    ist 
noch  viel  jünger ;  weder  das  Tribhäshyaratna  noch  das  Vedataijasa 
kennen  sie.     Nicht  nur  tut  keins  von  beiden  unter  den  eben  be- 
sprochenen Regeln  ihrer  Erwähnung,  obwohl  dazu  doch  Grund  ge- 
nug vorhanden  gewesen  wäre ,    auch  in  ihren  Citaten  zeigen  beide 
immer  den  sandhi.    Beispiele  aus  dem  Tribhäshyaratna  sind  caujase 
(3,  3,1'"^)  in  10,  10,  vrsltniyävatas  tava  (3,  5,  6^"^)  in  3,  5,  praghäta 
ädityänäm  (6,  1,  1^"'^)  in  7,  13,  aus  dem  Vedataijasa  anyad  vishurüpe 
(4,  1,  11^"^)  in  41,  indravanto  vanämahe  (1,  6,  4^~^)  in  69,   brhaspate 
2Xiri  diyä  rathena  (4,  6,  4^"-)  in  93.     Trotzdem   steht  es  fest ,    dass 
die  kan(Jikäteilung  beiden  Kommentatoren  bekannt  war.    Das  Tri- 


nur  als  camdkasukta  bei  Säyana  zu  Qatapathabrälimana  10,  1,  5'  belegt  und  be- 
zeichnet dort  Väjasaneyisamhitä  18,  1—27,  wo,  wie  in  unserer  Stelle,  beständig 
die  Worte  ca  nie  wiederholt  werden. 

1)  Über  das  Einteilungsprincip  im  einzelneu  s.  "Weber,  Ind.  Stud.  11,  13;  12, 
90  und  13,  97  ff. 

2)  Weber,  Ind.  Stud.  18,  99  zählt  hierher  auch  diya  am  Schlüsse  von  4,  6,  4', 
wofür  nach  Pr.  3, 12  diyä  zu  erwarten  ist.  Dieser  Fall  ist  aber  nicht  beweis- 
kräftig, da  diyä  noch  einmal  in  3,  1,  11^  vorkommt. 

3)  Auch  bei  der  Bildung  des  jatäpätha  wird  die  kandikäteilung  nicht  beachtet. 
So  lautet  z.  B.  die  jatä  von  hhavati  \  agre  (5,  2, 1*~^)  nach  dem  Kommentar  zu 
^.  61  bhavaty  agrc  'gre  hhavati  bliavaty  agre. 
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bliäshyaratna  führt  unter  24,  6  mehrere  der  anuväkaunterschriften 
an  '),  die  bekanntlich  die  Schlussworte  der  einzelnen  kant.likä's  ac- 
centuiert  und  durch  sandhi  verbunden  aufFtlhren ,  und  bringt  eine 
derartige  Stelle  (6,  4,  10)  sogar  als  Beispiel  für  das  sütra  8,  35. 
Das  Vedataijasa  hat  dieselbe  Stelle  bei  der  entsprechenden  Regel 
155  und  andere  Unterschriften  unter  166  und  196.  Whitney  scheint 
mir  diesen  scheinbaren  Widerspruch  richtig  erklärt  zu  haben  ;  er 
meint  (S.  204),  dass  die  Zerlegung  in  Abschnitte  von  fünfzig  Wor- 
ten zunächst  gar  nicht  im  Texte  selbst,  sondern  nur  durch  die 
Aufzählung  der  Schlussvt'orte  am  Ende  der  anuväka's  bezeichnet 
worden  sei^).  Es  fragt  sich  nun,  ob  dem  Präticäkhya  und  der  Cikshä 
diese  Art  der  Bezeichnung  und  damit  wenigstens  das  Princip  der 
kandikäteiluug  bekannt  war.  Die  Antwort  fällt  für  die  beiden 
Werke  verschieden  aus.  Beim  Präticäkhya  liegt  nichts  vor,  was 
die  Annahme  einer  Kenntnis  der  Unterschriften  rechtfertigen  könnte. 
Berücksichtigt  werden  sie  in  den  Regeln  auf  keinen  Fall,  wir 
müssten  sonst  eine  ganze  Reihe  von  Auslassungen  rügen.  Zu  Pr. 
10,  18  hätte  die  Ausnahme  gefügt  werden  müssen  ,  dass  mithuni 
vor  asiitüu  sandhi  eingeht,  denn  die  Unterschrift  von  6,  5,  8  schliesst: 
mithuny  ashtcm  ca.  In  7,  5  hätte  die  Lingualisierung  eines  n  nach 
2)ra  in  anatiärgnam  um  der  Unterschrift  äsädya  pränatidvQnam  (2,  6,  5) 
willen  verboten  werden  müssen,  desgleichen  in  6,  2  die  Verwand- 
lung von  s  in  sli  nach  malii,  wenn  sapta  folgt,  denn  4,  4,  12  lesen 
wir:  maiii  saptadagena.  Ferner  hätte  in  6,  14  unter  den  Wörtern, 
deren  auslautendes  n  vor  t  in  s  übergeht,  auch  asmin  aufgezählt 
werden  müssen,  da  dieses  in  der  Unterschrift  von  4,  5,  10  {asnii^^s 
taniwah)  jene  Verwandlung  des  n  aufweist.  Die  Beispiele  Hessen 
sich  leicht  vermehren ,    da    in    den  Unterschriften    im  allgemeinen 


1)  WLitney  hat  diesen  Abscbuitt  mit  Unrecht  unter  die  Lesarten  verwiesen. 
Wenn  die  südlichen  Handschriften  (G.  M.)  des  Tribhäshyaratna,  wie  ich  glaube, 
überhaupt  schon  den  ursprünglicheren  Text  repräsentieren ,  so  sind  sie  sicher- 
lich dann  vorzuziehen,  wenn  sie  mit  einer  der  Nägari -Handschriften  (in  diesem 
Falle  0.)  übereinstimmen.  Räjendraläla  Mitra  hat  die  Stelle  ohne  weitere  An- 
gaben aufgenommen. 

2)  Prof.  Kielhorn  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daß  ein  ganz  analoges 
Verfahren  auch  in  Handschriften  des  Pänini  beobachtet  wird.  Der  Text  eines 
päda  wird  in  Abschnitte  von  zwanzig  sütra's  zerlegt;  am  Ende  eines  jeden  päda 
werden  die  Anfangsworte  dieser  Abschnitte  und  die  Zahl  der  letzten  überschüs- 
sigen sütra's  angegeben.  So  lesen  wir  am  Schlüsse  von  1,  1:  vrddhir  (l)  ädijan- 
tavad  (21)  avyayihlmvah  (41)  pratyayasya  luk  (Gl)  pancadaga;  am  Schlüsse 
von  1,2:  gänJcutädy  (1)  udupadMd  (21)  api;ktaQ  (41)  chandasi  punanasvos  (61) 
trayodaga. 
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die  gewölinliclieii  sandhiregeln ,  nicht  die  des  Präticäkliya  beob- 
achtet werden^).  Somit  ist  der  Kommentator  auch  nicht  berech- 
tigt ,  das  sütra  8,  35  auf  eine  in  den  Unterschriften  enthaltene 
Stelle  zu  beziehen;  die  Regel  geht  vielmehr  auf  den  jatäpätha  und 
ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  interpoliert.  Was  die  Cikshä 
betrifft,  so  vermissen  wir  allerdings  auch  in  ihr  specielle  Regeln  für 
die  genannten  Fälle,  allein  sie  lehrt  in  196,  dass  in  einem  andern 
Werke  und  „in  dem  nicht  von  den  rshi's  stammenden  Texte"  die 
Vorschriften  des  Lehrbuchs  nur  fakultative  Gültigkeit  hätten : 

granthäntare  'py  anärshe  yadrcchayä  vartate  tv  iti. 
Nach  dem  Kommentar  sind  unter  dem  anärsha  nun  gerade  die  Un- 
terschriften ^)  zu  verstehn ,  und  damit  stimmt  die  Erklärung  eines 
zum  Teil  wörtlich  gleichen  cloka  am  Schlüsse  des  Tribhäshyaratna 
überein ^).  Wir  haben  keinen  Grund,  die  Richtigkeit  dieser  Er- 
klärungen zu  bezweifeln,  und  müssen  also  die  Unterschriften  als 
zur  Zeit  der  Cikshä  schon  vorhanden  anerkennen. 

Die  ganze  Sache  ist  deshalb  von  Interesse,  weil  wir  einerseits 
daraus  ersehen,  dass  noch  in  verhältnismässig  sehr  junger  Zeit  ein 
vedischer  Text  eine  nicht  unerhebliche  Umgestaltung  seiner  äussern 
Form  erfuhr,  und  andererseits  uns  dadurch,  wie  wir  später  sehen 
werden,  eine  Handhabe  für  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Cikshä 
gewährt  wird. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  nur  eine  Kleinigkeit.  Es  ist  be- 
kannt, dass  in  allen  unsern Handschriften  das  letzte  Wort  des 
Textes  fehlt*).  Das  Tribhäshyaratna  unter  18,  1  und  ebenso  das 
'Vedataijasa  zu  341  führen  denSchluss  aber  vollständig  an  {samudro 
handhuh) ,  mithin  kann  auch  zur  Zeit  des  Präticäkhya  und  der 
Cikshä  diese  eigentümliche  Verstümmelung  noch  nicht  eingetreten 
gewesen  sein. 


1)  Dies  ist  aber  nicht  überall  der  Fall,  wie  Weber,  lud.  Stud.  13,  99  meint. 
Der  Kommentar  zu  Pr.  24,  6,  auf  den  er  sich  beruft,  besagt  nur,  ebenso  wie 
5.  196,  dass  die  Regeln  des  Lehrbuchs  für  die  Unterschriften  beliebig  Geltung 
haben.  Er  führt  ja  selbst  als  Beispiele  Unterschriften  an,  in  denen  der  sandhi 
nach  den  Vorschriften  des  Prätigäkhya  behandelt  ist. 

2)  Er  nennt  sie  padasamlchyädisidra  und  versteht  darunter,  wie  aus  dem  ädi 
hervorgeht,  auch  die  Zusammenstellungen  der  anuväkaaufänge  und  der  Anfänge 
der  kandikädekaden  am  Schlüsse  der  pragna's.  Aus  den  letzteren  führt  er  ein  Bei- 
spiel {jmvri.ä  sahajä^^s  tavägne  3,  5,  11)  an.  Diese  sind  jedenfalls  gleichzeitig  mit 
den  Aufzähluugen  der  kandikä's  entstanden. 

3)  Für  anärsha  findet  sich  hier  paunislieya.  Der  gloka  ist  übrigens  auch 
bei  Räjendraläla  Mitra  noch  nicht  richtig  hergestellt. 

4)  Vgl.  Weber,  Ind.  Stud.  12,  339  Note;  13,  97.    Whitney,  Prät.  S.354.  355. 
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Alles,  was  sieb  sonst  noeli  an  Abweiehungen  des  Textes  un- 
serer Handscbriften  von  dem  von  Prätieäkbya  und  Ciksbä  voraus- 
gesetzten findet,  sind  klein eVerscbiedenbeiten  in  der  Be- 
bandlung  des  sandbi  von  Lauten  und  Accenten^).  Dabei 
muss  aber  auf  einen  Umstand  aufmerksam  gemacbt  werden  :  alle  die 
im  folgenden  gemachten  Angaben  über  bandscbriftlicbe  Schreibun- 
gen beruhen  auf  den  in  der  Calcuttaer  und  der  Weberschen  Ausgabe 
benutzten  Nägarihandschriften,  die  wohl  sämtlich  aus  dem  Norden 
Indiens  stammen.  Nun  spricht  aber  manches  dafür,  dass  selbst  vor 
dem  elften  Jahrhundert,  seit  dem  für  längere  Zeit  überhaupt  der 
Schwerpunkt  brahmanischen  Lebens  in  den  Dekhan  fällt  ^) ,  die 
Schule  der  Taittiriya's  im  Süden  Indiens  blühte.  Ich  erinnere  nur 
daran,  dass  uns  von  dem  letzten  Buche  des  Aranyaka  die  Recen- 
sionen  dreier  Schulen  bekannt  sind,  die  alle  den  Namen  südlicher 
Volksstämme  tragen :  die  der  Ändhra  und  der  Dravi^la  ist  uns  er- 
halten und  Säyana  erwähnt  ausserdem  in  seiner  Einleitung  (S.  753 
der  Ausgabe)  die  der  Karnätaka.  Bhavabhüti  rühmt  sich  in  den 
Prologen  zum  Mahäviracarita  und  zum  Mälatimädhava ,  einer  an- 
gesehenen, dem  Taittiriyaveda  anhängenden  und  ihren  Ursprung 
auf  Kacyapa  zurückführenden  Brahmanenfamilie  entsprossen  zu 
sein,  die  zu  Padmapura  im  Dakshinäpatha  wohne.  Auch  die  zahl- 
reichen Cikshä's  der  Taittiriya's ,  die  wohl  ohne  Ausnahme  im 
Dekhan  entstanden  sind,  zeigen,  wenn  sie  auch  vielleicht  einer  et- 
was jüngeren  Zeit  angehören,  wie  weit  verbreitet  diese  Schule 
daselbst  war.  Es  stehn  daher  die  Handschriften  in  südindischen 
Charakteren  durchaus  nicht  an  Wert  hinter  den  Nägarihandschrif- 


1)  Whitney  hat  sie  grösstenteils  S.  427  ff.  zusammengestellt.  Er  ist  der  An- 
sicht, dass  wir  bei  den  meisten  der  im  folgenden  genannten  Fälle  von  vornherein 
Verschiedenheit  zwischen  Theorie  und  Praxis  erwarten  müssen.  Ich  sehe  aber 
durchaus  keinen  Grund  dafür  ein  und  kann  Whitney's  Meinung  nur  in  soweit 
teilen,  als  es  sich  um  die  Erscheinungen  des  sogenannten  varnakrama,  d.h.  die 
Verdopplungen,  Aspirationen  u.  s.  w.  handelt.  Bei  diesen  ist  allerdings  eine  völ- 
lige Übereinstimmung  zwischen  Lehre  und  Schrift  fast  unmöglich  ;  manche  der 
beim  Sprechen  hervortretenden  Einschublaute  wre  die  yama's,  die  svarabhakti  u.  a. 
lassen  sich  ja  überhaupt  nicht  oder  nur  unvollkommen  darstellen.  In  dhüru- 
shadam  T.  Br.  1,  2,  1'^  (vgl.  auch  das  dhürusliähau  einer  Handschrift  in  samh. 
1,  2,  8*  und  das  inschriftlich  belegte  aruhati  für  arhati  Ep.  Ind.  III,  143)  ist 
z.  B.  u  zur  Bezeichnung  der  svarabhakti  verwendet,  obwohl  gerade  vor  der  Aus- 
sprache derselben  als  u  überall  gewarnt  wird  (vgl.  Sarvasaihraatagiksbä  25  und 
die  dort  von  Franke  aus  andern  Qikshä's  angeführten  Stellen).  Ganz  zwecklos, 
wie  Roth  Z.  D.  M.  G.  48,  114  meint,  ist  also  dieser  Einschub  doch  nicht. 

2)  S.  Weber,  Literaturgesch.^  301  und  die  dort  aus  der  Literatur  angeführ- 
ten Stellen. 
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ten    zurück  und  kommen   für   unsere  Frage    so   gut  wie   diese   in 
Betracht. 

Leider  ist  das  mir  zugängliche  Material  an  südindiscken 
Handschriften  viel  zu  gering ,  um  in  allen  Fällen  die  dort  herr- 
schende Schreibweise  angeben  zu  können ;  vor  allem  mangelt  es 
mir  an  einer  Handschrift  der  saiiihitä.  Ich  kann  mich  nur  auf 
die  Citate  stützen ,  die  sich  in  den  Granthahandschriften  der 
Cikshä  und  in  den  Handschriften  G.  und  M.  des  Tribhäshyaratna 
finden  ') ;  von  den  letzteren  geht  die  eine  auf  eine  Grantha-,  die 
andere  auf  eine  Malayälamhandschrift  zurück.  Schon  auf  Grund 
dieser  lässt  sich  aber ,  wie  ich  glaube ,  mit  Sicherheit  behaupten, 
dass  die  Grantha-  und  Malayälamhandschriften  sich  wenigstens 
in  zwei  Punkten  von  den  Nägarihandschriiten  unterscheiden  und 
mit  der  überlieferten  Lehre  übereinstimmen  :  in  der  durchgän- 
gigen Schreibung  des  Zischlauts  statt  des  visarga  vor  f,  sh,  s 
nach  Pr.  9,  2  C.  157  und  des  Klassennasals  statt  des  anusvära  vor 
einem  sparca  nach  Pr.  5,  27  C.  122^).  Wir  dürfen  hierin  meiner 
Ansicht  nach  unbedenklich  die  ältere  und  der  Aussprache  gemässe 
Schreibung  sehen,  die  in  den  Nägarihandschriften  zu  Gunsten  der 
allgemein  üblichen  aufgegeben  ist^).  Ebenso  ist  sicherlich  auch 
die  Schreibung  des  anusvära  und  des  visarga  statt  der  von  Prä- 
ticäkhya  (5,  28.  9,  2)  und  Cikshä  (122.  158)  verlangten  nasalen 
Halbvokale,  jihvämüliya  und  upadhmäniya  zu  erklären.  Hier  ent- 
fernen sich  auch  die  Granthahandschriften  nicht  von  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauche,  doch  will  ich  bemerken,  dass  in  G.  und  M.  nach 
"Whitney  (S.  149)  gewöhnlich  für  ihij  die  Verbindung  yy  vorkommt, 
in  der  das  erste  y  offenbar  der  Rest  eines  mit  dem  anusvära  ver- 
sehenen y  ist. 

Noch  in  einem  andern  Falle  ist  die  Schreibung  der  Grantha- 
handschriften wenigstens  genauer  als  die  der  Nägarihandschriften, 
wenn  ich  auch  nicht  zu  behaupten  wage,  dass  sie  in  den  letzteren 


1)  Die  Nandinägarihaudschrift  weicht  von  den  Nägarihandschriften  nicht  ab, 
wie  denn  auch  die  Schrift  aus  der  Nägarischrift  erwachsen  ist. 

2)  In  dem  letzteren  Falle  bemerkt  Whitney  über  die  Schreibung  von  G.  und 
M.  nichts.  Ich  zweifle  aber  nicht,  dass  sie,  wenigstens  in  G.,  entweder  ebenfalls 
herrscht  oder  erst  von  dem  Abschreiber  beseitigt  ist,  wie  dies  auch  die  Schreiber 
der  (^ikshähaudschrifteu  D.  und  E.  vielfach  getan.  Übrigens  bemerke  ich  ,  dass 
vor  Gutturalen  überall  der  anusvära  geschrieben  wird,  da  hier  die  Ligatur  zu 
schwierig  ist,  und  dass  die  angegebenen  Schreibungen  auch  im  nichtvedischen 
Texte  angewendet  werden. 

3)  Doch  giebt  Whitney  in  der  Note  zu  9,  2  an,  dass  seine  Handschrift  in 
etwa  dreissig  Fällen  den  Zischlaut  gewahrt  habe. 
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ursprünglicli  auch  vorhanden  war  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
drängt wurde.  In  den  Granthahandschriften  wird  nämlich  für  gn 
beständig  fw  geschrieben.  Demnach  wäre  nach  dem  palatalen 
Zischlaute  nicht  der  dentale,  sondern  der  palatale  Nasal  gesprochen, 
was  sich  phonetisch  sehr  gut  erklären  liesse  und  überdies  noch 
durch  die  Cikshä  bestätigt  wird,  die  in  248  den  Übergang  eines 
n  hinter  g  in  n  für  den  Bereich  des  ganzen  Taittiriyaveda ,  mit 
Ausnahme  des  Käthaka  ^) ,  vorschreibt.  Das  Präti9äkhya  erwähnt 
diesen  Lautwandel  nicht;  es  war  dessen  aber  auch  überhoben,  da 
er  nur  im  Wortinlaut  stattfinden  kann.  Die  Nägarihandschriften 
schreiben  bekanntlich  immer  den  Dental ;  dass  man  aber  auch  in 
den  Gegenden,  aus  denen  sie  stammen,  den  Palatal  sprach,  darauf 
weist  die  Schreibung  gnyaptre  für  gnaptre  hin ,  die  sich  an  einer 
Stelle,  L,  2,  13^,  vorfindet.  Das  ny  ist  hier  offenbar  nur  ein  un- 
vollkommener Versuch,  die  palatale  Aussprache  zu  fixieren-).  Viel- 
leicht war  also  dies  die  ursprüngliche  Schreibweise ,  die  au  den 
übrigen  Stellen  später  wieder  beseitigt  wurde  '). 

In  den  meisten  Fällen  herrscht  in  den  Handschriften  in  Bezug 
auf  die  abweichenden  Schreibungen  Schwanken.  So  finden  wir  ge- 
legentlich Erhaltung  eines  n  vor  Palatalen  gegen  Pr.  5,  24  C.  120, 
eines  n  vor  l  gegen  Pr.  5,  25  C.  121 ,  eines  g  nach  p  gegen  Pr« 
5,  34  C.  119  und  Auslassung  eines  Ic  zwischen  ¥i  und  s  oder  sh, 
eines  t  zwischen  n  und  s  gegen  Pr.  5,  32.  33  C.  108.  Hier  zeigt 
überall  schon  die  Inkonsequenz,  dass  wir  es  nicht  mit  tiefer  be- 
gründeten Unterschieden,  sondern  lediglich  mit  Ungenauigkeiten 
zu  tun  haben,  die  grösstenteils,  da  sie  als  Schreibfehler  kaum  zu 
erklären  sind,  wohl  auf  Verhören  beim  Diktieren  des  Textes  be- 
ruhen werden*).  Nur  das  nach  Pr.  5,  33  C.  108  zwischen  t  und 
s  einzuschiebende  t  scheinen  die  Handschriften  nie  zu  schreiben; 
da  aber  dieser  Einschub  dem  des  k  zwischen  n  und  s  oder  sh  und 
dem  des  t  zwischen  n  und  s  durchaus  parallel  geht,  so  ist  auch 
wohl  für  das  Fehlen  desselben  die  gleiche  Erklärung  zulässig  wie 
für  das  Fehlen  jener. 


1)  Eine  sicLere  Erklärunn;  dafür  vermag  ich  iiicht  zu  geben.  Das  Kätbaka 
zeigt  auch  in  dem  Fehlen  der  im  Taittiriyaveda  im  allgerueiueii  üblichen  Zerdeh- 
nung  der  Halbvokale  eine  Besonderheit  (vgl.  Weber,  Ind.  Stud.  1,73;  Bhäradväja- 
Qikshä  r.  9). 

2)  Vgl.  Weber,  Ind.  Stud.  13,  107. 

3)  Die  padahandscbrift  D.  liest  nach  Weber  auch  in  1,2,  13'  gnaptre.  Pänini 
(8,  4,  44)  verbietet  die  Palatalisierung  des  n  nach  q. 

4)  Vgl.  Böhtlingk,  Sanskritwörterbuch  in  kürzerer  Fassung  4  S.  III. 
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AVir  haben  bisher  nur  solche  Fälle  betrachtet,  in  denen  Regeln 
des  Präticäkhya  und  der  Cikshä  in  den  Handschriften  nicht  beach- 
tet waren;    nun  scheint  andererseits  aber  auch  in  diesen  ein  Laut- 
gesetz zu  gelten,  von  dem  die  Lehrbücher  nichts  wissen.    Überaus 
häufig  wird  nämlich  vor  folgendem  Konsonanten   eine  Doppelkon- 
sonauz  und  die  Verbindung  eines  nicht  aspirierten  sparca  mit  einem 
aspirierten    durch    den  Abfall    des    ersten    Elementes    vereinfacht. 
Es  ist  das  eine  Erscheinuug,  die  in  allen  vedischen  Handschriften 
beobachtet  wird.     Benfey  glaubte,    dass   diese    verkürzte  Schreib- 
weise auf  der  ursprünglichen  Aussprache  beruhe  und  daher,  wenig- 
stens in   den  Veden ,    durchweg  herzustellen  sei^).     Im  Anschluss 
an  Benfey  hat  neuerdings  Roth  in  einem  Aufsatze  über  die  Recht- 
schreibung im  Veda  ^)  die  gleiche  Forderung  aufgestellt.     Ich  kann 
diese  Ansicht  nicht  teilen  ,    obwohl  sie   von   zwei    so  bedeutenden 
Kennern  des  Veda  verfochten  wird,  da  sie  im  völligen  "Widerspruch 
mit  der  Tradition   steht.     Nirgends,    weder    in    den  Präticäkhya's 
und  Cikshä's   noch   in   der   grammatischen  Literatur,    wird,  soviel 
ich  weiss,  etwas  derartiges  gelehrt.    Das  würde  ja  nun,  soweit  es 
sie  um  die  Präticäkhya's  und  Werke  wie  die  Vyäsacikshä  handelt, 
nicht  weiter  aufi'allen,  wenn  die  Vereinfachung  nur  im  Wortinlaut 
einträte;    der  ganze  Vorgang  würde  dann,    weil  er  auch  im  pada- 
pätha  vorkäme,    ausserhalb  der  Sphäre   dieser  Werke  liegen.    Da 
er  aber  auch    beim  Zusammentreffen   der  Wörter   in    der   samhitä 
bei  der  Bildung  des  samhitäpätha  aus  dem  padapätha  stattfindet  ^), 
so  müssten  sich  hier  sämtliche  Präticäkhya's  und  die  Vyäsacikshä 
einer  Nachlässigkeit  schuldig  gemacht  haben,  die  bei  der  Genauig- 
keit,   mit  der  sie  sonst  jede    in  der  samhitä  eintretende  Lautver- 
änderung vermerken,  völlig  unerklärlich  wäre.    Dazu  kommt,  dass 
die  Aussprache    einer  Doppelkonsonanz   vor   einem  andern  Konso- 
nanten nach   den  ältesten  Zeugnissen  ,    die  wir  haben,    dem  Inder 
durchaus  keine  Schwierigkeiten  bereitete  :    überall  wird  ja  gerade 
die  Verdopplung  eines  einfachen  im  Anlaut  einer  Grruppe  stehnden 
Konsonanten  gelehrt^).    Wir  haben  daher  in  der  verkürzten Schreib- 


1)  Die  Hymnen  des  Sämaveda,  Einleitung  S.  XLVI  ff. 

2)  Z.  D.  M.  G.  48,  101  ff. 

3)  Beispiele  aus  der  Taittiriyasamhitä  sind:  trishtug  graislum  (4,  3,  2'),  tas- 
inät  trijaham  (5,  5,  2^),  yad  dviUyam  (5,  5,  4'),  asrd  dvabliyäm  (7,  4,  9^),  angi- 
rasvad  dhriivä  (5,  5,  2*),  yan  nyancam  (5,  5,  3^^),  san  ny  adadhata  (5,  5,  3'), 
anushtup  j>rd«dndwi  (5,  3,  8^). 

4)  Nur  Qäkalya  lehnte  nach  Pänini's  Zeugnis  (8,  4,  51)  die  Verdopplung  ab; 
vgl.  die  Ausführungen  M.  Müller's  dazu,  Rigvedaprat.    Einleitung  S.  12  ff. 
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weise  nichts  weiter  als  eine  Schreibereigentümlichkeit  zu  sehen, 
die  zum  Teil  auf  Bequemlichkeit,  zum  Teil  auf  Missverständnissen 
beruhen  wird.  Bekanntlich  ist  in  vielen  Handschriften  auch  die 
Verdopplung  des  ersten  Konsonanten  einer  Grruppe  mit  grösserer 
oder  geringerer  Sorgfalt  durchgeführt.  Nun  stiessen  Schreiber, 
die  nicht  diese  vollere,  sondern  die  gewöhnliche  Schreibweise  an- 
wandten, auf  Doppelkonsonanten ,  die  etymologisch  berechtigt  wa- 
ren ;  Verständnis  für  das ,  was  sie  schrieben ,  hatten  sie  wohl  nur 
in  den  seltensten  Fällen  oder  wenigstens  kümmerten  sie  sich  nicht 
um  den  Sinn ;  sie  Hessen  daher  ganz  mechanisch  auch  hier  die 
Vereinfachung  eintreten,  und  allmählich  bürgerte  sich  diese  Schrei- 
bung immer  mehr  ein. 

Gegen  meine  Erklärung  scheint  nur  ein  gewichtiger  Umstand 
zu  sprechen :  Roth  hat  gezeigt,  dass  die  Schreibung  uralt  sei  und 
auf  der  Aussprache  basiere,  da  sie  dem  Verfasser  des  padapätha  des 
Atharvan  bekannt  gewesen  sei.  Er  sagt:  „Wie  alt  und  wie  tief 
wurzelnd  jene  (überlieferte  Schreibung)  ist ,  das  möge  man  daraus 
entnehmen,  dass  der  padapätha  des  Atharvan  das  Wort  hrdijota 
—  oder  wie  man  grammatisch  schreiben  soll  hrdäyota  —  in  lir 
und  dyota  zerlegt ,  während  dem  Verfasser  des  pätha ,  unter  wel- 
chem wir  doch  einen  in  der  Schule  angesehenen  Mann  uns  denken 
müssen,  wenn  seine  Arbeit  in  der  Folge  normativ  werden  konnte, 
Unbekanntschaft  mit  der  wirklichen  Zusammensetzung  des  Wortes 
billigerweise  nicht  zugeschrieben  werden  kann.  Er  hat  hrdijota 
gesprochen  und  hat  es  geschrieben  vor  sich  gehabt,  und  dagegen 
wollte  er  nicht  Verstössen,  Was  ihm  vorgeworfen  werden  muss, 
ist ,  dass  er  dadurch  einen  falschen  Schein  erweckt.  Noch  an- 
stössiger  erscheint,  dass  er  in  4,  19,  6  tadyätn  eti  in  tat  yäm  auf- 
löst, statt,  wie  auf  der  Hand  liegt,  in  dyäm  „das  geht  zum  Him- 
mel ^^  Das  hat  der  padamacher  sicher  auch  verstanden ,  ist  aber 
auch  hier  bei  seinem  Buchstaben  geblieben^^  Roths  Schlüsse  gehn 
hier  viel  zu  weit.  Dass  dem  Verfasser  des  padapätha  hrdyota  und 
tadyäm  vorlag  und  er  demgemäss  sprach,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 
Gesetzt  aber,  er  sprach  wirklich  nirgends  eine  Doppelkonsonanz 
vor  folgendem  Konsonanten  und  nahm  bei  der  Zerlegung  des  Tex- 
tes nur  auf  diese  Aussprache,  nicht  auf  die  grammatische  Bildung 
der  Formen  Rücksicht ,  so  muss  es  zunächst  doch  auffallen ,  dass 
er  dabei  ganz  willkürlich  verfuhr  und  den  aus  der  Doppelkonso- 
nanz vereinfachten  Laut  bald  dem  ersten  {tad),  bald  dem  zweiten 
Worte  {dyota)  zuteilte.  Zum  mindesten  müsste  man  aber  doch  ein 
konsequentes  Festhalten  an  seinem  Principe  erwarten.     Nun  stehn 
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aber  die  genannten  beiden  Fälle  ganz  allein  da  ^) ;  überall  ist  sonst 
der  Aus-  und  Anlaut  der  Wörter  intakt  erbalten.  Als  Belege 
mögen  die  Stellen  dienen :  ahharaj  jyotishe  6,  61,  1 ;  vigvajit  traya- 
mändyai  6,.  107,  1 ;  yat  tvaci  1,  23,  4 ;  kshetriyät  tvä  2,  10,  1 ;  jämi- 
gamsäd  druJiah  2,  10,  1 — 8 ;  vigvajid  dvipät  6,  107,  2 ;  hhadrän  mjag- 
rodJiät  5,  5,  5;  adtdharad  dhruvam  6,  87,  3.  Es  sind  daber  hrdyota 
und  tadyäm  meines  Eracbtens  nicbts  weiter  als  alte  Febler,  wie 
sie  Rotb  ja  aucb  sonst  in  den  vediscben  Texten  so  überzeugend 
nacbgewiesen  bat.  Der  padamacber  wagte  es  entweder  nicbt,  den 
Text  zu  verbessern ,  oder  er  verstand  den  Sinn  nicbt.  Das  wird 
dem  Anseben  seines  "Werkes  keinen  Abbrucb  getan  baben ;  geniesst 
docb  aucb  Säyana  nocb  bis  auf  den  beutigen  Tag  die  grösste  Au- 
torität, obwobl  docb  nicbts  leicbter  ist,  als  ibm  Scbnitzer  der 
gröbsten  Art  nacbzuweisen^). 


1)  Da  mir  kein  Text  des  padapätha  zur  Verfügung  steht,  so  muss  icb  mich 
auf  die  Angaben  Whitney's  in  seinem  Index  verborum  verlassen.  Er  vermerkt, 
soweit  ich  gesehen,  nur  bei  hrdyota  und  dyam  eine  Abweichung  des  padapätha, 
jedenfalls  nicht  bei  den  im  folgenden  genannten  Wörtern. 

2)  Benfey  und  Roth  sehen   auch  die   Schreibungen  nt,   {int),  näh,  [mdli),  nt 
und  näh  für  ntt,  nddh,  nht  und  ngdh  als  ursprünglich  an.     In  betreff  der  ersten 
beiden  Verbindungen  mag  diese  Ansicht  richtig  sein.    Nach  dem  värttika  zu  Pän. 
8,  4,  65  ist  der  Wegfall  des  mittleren  Verschlusslautes   in  diesen  Fällen  erlaubt, 
—  Patafijali  führt  als  Beispiele  Qindlii,  pivdlii  für  {"ind(J]ii,  pimldhi  an  —  und  in 
Ath.  Pr.  2,  20  wird  geradezu  vorgeschrieben,  dass  nach  einem  nasalen  spar^a  ein 
nicht -nasaler  ausgestossen  wird,  wenn  ein  nicht-nasaler  sparga  folgt.    Allerdings 
ist  diese  Regel  nicht  zweifellos  echt;    ihr  Vorkommen  an  ganz  ungehörigem  Orte 
(s.  Whitney's  Note)  macht  sie  als  späteren  Eiuschub  verdächtig.    Weniger  sicher 
scheint  mir  die  Annahme  zu  sein,  dass  der  Ausfall  des  gutturalen  Verschlusslautes 
zwischen  einem  n  und  einem  t  oder  dh  der  älteren  Sprache  angehöre.     Zu  ihren 
Gunsten   lässt    sich    nur  die  angeführte  Regel   des  Atharva  -  Prätigäkh^-a   geltend 
machen;  Kätyäyana  erwähnt  a.a.O.,  obwohl  die  Gelegenheit  dazu  doch  nahe  ge- 
nug lag,  diesen  Fall  nicht.    Den  wahren  Sachverhalt  scheint  mir  die  Vyäsagikshä 
aufzuklären.     Sie  lehrt  in  250  den  Einschub  eines  Ic  und  g  zwischen  inlautendem 
n  und  t  bezugsweise  dh,  eine  Vorschrift ,  die  in  der  Sai  vasammatagikshä  und  im 
Qikshäsamuccaya   wiederkehrt.     Als  Beispiele   führt   der  Kommentar  die  Formen 
cinMe  und  parivrTigdJii  an.    Was  beweist  die  Regel?     Einerseits  dass  Qinte,  xm- 
rivrndlii  geschrieben ,    andererseits ,    dass  ginTcte ,  parivrngdhi  gesprochen  wurde. 
Nun    bedeutet    aber    die  Schreibung    ohne  das  li  und  das  g  graphisch   keine  Er- 
leichterung ;  auch  sie  kann  also  nicht  aus  blosser  Bequemlichkeit  beim  Schreiben 
entstanden  sein,  sondern  muss  auf  der  Aussprache  beruhen.    Will  man  nun  nicht 
annehmen,    dass  die  Einfügung   des   h  und  des  g   aus  grammatischer  Spekulation 
erfolgt  sei ,    was   bei    der    bekannten  Unwissenheit  der  Vedapäthaka's    gerade  in 
Bezug  auf  die  Grammatik  (s.  unten),  höchst  unwahrscheinlich  ist,    so  muss  man 
die  Aussprache  mit  dem  Verschlusslaute  als  die   ältere  ansehen,   die  sich  in  der 
ordnungsmässigen  Recitation  erhielt,    die  vereinfachte  als  die  jüngere,  die  sich 
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In  einigen  Punkten  stimmt  die  Cikshä  genauer  zu  dem  heutigen 
Texte  als  das  Prätieäkhya').  Das  letztere  schreibt  in  9,  1  den  Ab- 
fall des  visarga  vor  einer  mit  Zischlaut  beginnenden  Konsonanten- 
gruppe nur  unter  der  Bedingung  vor,  dass  der  dem  Zischlaut  fol- 
gende Konsonant  tonlos  ist.  Die  Cikshäregel  156  entbehrt  dieser 
Einschränkung ,  und  die  Handschriften  nehmen  ebenfalls  bei  der 
Behandlung  des  visarga  auf  den  zweiten  Konsonanten  der  Gruppe 
keine  Rücksicht;  in  den  südlichen  fehlt  er  überall  regelmässig, 
auch  im  nichtvedischen  Texte,  in  den  Kägarihandschriften  wenig- 
stens so  häufig,  dass  man  die  Abweichungen  als  Ungenauigkeiten 
betrachten  muss  ^).  Verschiedenheit  herrscht  ferner  in  der  Be- 
handlung eines  v,  wenn  eip  a-Vokal  vorausgeht,  und  des  kampa. 
Nach  der  Cikshä  und  den  Handschriften  bleibt  das  v  bestehu  ^), 
das  Präticäkhya  lehrt  aber  in  10,  19  seinen  Abfall.  Was  den 
kampa  betriift,  so  erkennt  ihn  das  Präticäkhya  nicht  selber  an, 
sondern  erwähnt  seiner  in  19,  3  und  4  nur  als  einer  Eigentümlichkeit 
^einiger"  *).    Die  Qikshä  beschreibt  ihn  ausführlich  in  210  und  den 


in  der  gewöhnlichen  Rede  herausbildete.  Auf  den  gleichen  Unterschied  in  der 
Aussprache  führt  das  sütra  6,  30  des  Vajasaneyi-Pratigäkhya  (vgl.  Webers  Be- 
merkungen); für  die  Zeit  des  Präticäkhya  beweist  es  indessen  nichts,  da  der 
Abschnitt  6,  25 — 30  ein  späterer  Nachtrag  ist.  Übrigens  bemerke  ich,  dass  der 
Unterschied  nur  sehr  geringfügig  ist  und  lediglich  auf  eine  mehr  oder  minder 
starke  Markierung  des  Ic  und  des  g  hinausläuft,  da  beim  Sprechen  der  Verbindungen 
Tit  und  näh  der  Einschub  eines  schwachen  gutturalen  Verschlusslautes  ganz  un- 
vermeidlich ist  (ähnlich  Benfey  a.  a.  0.  S.  XLVIII).  Zwingende  Gründe  für  die 
Einführung  der  Schreibungen  Tit  und  ndh  liegen  jedenfalls  meiner  Ansicht  nach 
nicht  vor,  zumal  daneben  vild  und  mydli  wohl  ebenso  häufig  vorkommen. 

1)  Auf  den  Unterschied  in  der  Anerkennung  von  Nasalvokalen  oder  anusvära 
(Whitney  S.  427)  gehe  ich  hier  nicht  ein ,  da  das  Präticäkhya  schwankt.  Die 
^ikshä  lehrt  überall  den  anusvära.  Auch  die  Frage,  ob  in  der  dem  Präticäkhya 
vorliegenden  samhitä  ein  auslautendes  pluta-a  nasaliert  wurde,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden  (Whitney  S.  428).  Die  Cikshä  lehrt  die  Nasalität  in  302 — 304 
und  die  Handschriften  haben  den  anusvära. 

2)  Whitney  bemerkt  über  die  Schreibung  der  Handschriften  nichts ;  Weber 
sagt  (Vorwort  S.  X):  „finaler  visarga  steht  oder  fehlt  vor  Gruppen,  die  mit  von 
einer  tenuis  gefolgtem  s  anlauten".  Die  Göttinger  Nägarihandschrift  (Sanskr.  1) 
zeigt  indessen  denselben  Wechsel  überall;  so  findet  sich  z.B.  in  7,3,16  vor  svähä 
in  elf  Fällen  Schwund,  in  sechs  Erhaltung  des  visarga. 

3)  Nach  Q.  167  schwindet  nur  ein  substituiertes  y  nach  einem  rt-Vokal. 

4)  Wenigstens  ist  es  sicher,  dass  19,  3  und  4  von  der  Erscheinung  des  kampa 
handeln.  Die  Einzelheiten  jener  Regeln  sind  mir  aber  ganz  unklar ;  weder  des 
Kommentars  Erklärung  noch  die  Whitney's  befriedigen  mich.  Die  letztere  ver- 
liert vor  allem  dadurch,  dass  yama  durch  Q.  208  wirklich  als  synonym  von  svarita 
erwiesen  wird. 
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folgenden  Regeln  und  lehrt  ansserdem  in  211  die  Dehnung  einer 
kurzen  kampasilbe.  In  den  Handschriften  findet  sich  sowohl  die 
Dehnung  als  auch  die  deutliche  Markierung  durch  Hinzufügung 
einer  Ziffer  *). 

Wir  sehen  also,  dass  in  der  Tat  in  drei  Punkten  die  Regeln 
des  Präticäkhya  mit  unserem  Texte  nicht  in  Einklang  stehn,  wäh- 
rend die  der  Cikshä  nirgends  eine  wirkliche  Verschiedenheit  er- 
kennen lassen.  Müssen  wir  nun  daraus  schliessen ,  dass  das  Prä- 
ticäkhya nicht  direkt  aus  der  Schule  der  Taittiriya's  hervorging  ^)  ? 
Whitney  neigt  dieser  Ansicht  zu.  Er  sieht  den  Hanptbeweis  da- 
für in  den  Regeln  23,  15  und  16,  in  denen  die  Taittiriya's  als  An- 
hänger einer  Lehre  genannt  werden ;  es  sei  nicht  zu  erwarten,  dass 
das  Textbuch  einer  Schule  eben  diese  Schule  nenne;  ausserdem 
würden  die  Taittiriya's  als  Verfechter  einer  Ansicht  bezeichnet, 
die  nicht  die  des  Werkes  selbst  sei.  Zunächst  ist  hiergegen  ein- 
zuwenden ,  dass  die  beiden  Regeln  nach  Whitney's  eigener  Mei- 
nung aus  zwei  Gründen  unecht  sind:  weil  sie  metrisch  abgefasst 
sind  und  weil  sie  überdies  dem  Abschnitt  22 — 24  angehören,  der 
als  Nachtrag  anzusehen  ist.  Sie  können  daher  auch  für  das  ur- 
sprüngliche Präticäkhya  nichts  beweisen.  Ferner  kann  ich  aber 
auch  keinen  Widerspruch  zwischen  der  angeführten  Lehre  der 
Taittiriya's  und  der  des  Präticäkhj^a  selbst  erkennen.  In  23,  12 
werden  die  sieben  Töne  aufgezählt:  krushta,  prathama,  dvitiya, 
trtiya,  caturtha,  mandra,  atisvärya.  23,  14  und  15  geben  nun  an, 
dass  von  diesen  bei  den  Ahväraka's  die  Nummern  3,  2,  1,  bei  den 
Taittiriya's  die  Nummern  6,  5,  4,  3  in  Gebrauch  seien.  23, 16  lehrt 
dann  die  Reihenfolge  der  letzteren  bei  den  Taittiriya's.  Endlich 
schliesst    aber    die  Erwähnung    einer  Schule    doch  nicht  aus,  dass 


1)  Weber  erwähnt  allerdings,  soweit  ich  gesehen,  die  Bezeichnung  nur  an 
einer  einzigen  Stelle,  in  6,  3,  4^  pitrdevatyäl^  hy  etat,  wo  fälschlich  pluti  ange- 
nommen wird.  Aber  sowohl  Whitney's  (S.  362)  und  Haug's  Handschriften  (Über 
Wesen  und  Werth  des  wedischen  Accents  S.  24  fif.),  als  auch  die  Güttinger  Hand- 
schrift weisen  die  Ziffer  auf,  und  zwar  entweder  eine  1  oder  eine  3,  seltener 
eine  2.  Das  erste  ist  in  der  Göttinger  Handschrift ,  das  letzte  in  den  von  mir 
benutzten  Handschriften  des  Vedataijasa  die  Regel.  Die  Calcuttaer  Ausgabe  ist 
ungenau,  indem  sie  bald  die  Ziffer  hat,  bald  nicht. 

2)  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  unser  Text  speciell  in  der  Schule  des 
Sämkrtya  entstanden  sei.  Die  Erhaltung  des  auslautenden  v  ist  seine  Lehre ; 
seine  Ansicht  über  die  Behandlung  des  visarga  vor  Zischlaut,  dem  ein  Konsonant 
folgt,  erfahren  wir  nicht  und  unter  die  »eke«,  die  den  kampa  anerkennen,  könnte 
ja  auch  er  gehören.  Allein  er  lehrte  nach  8,  21  die  Verwandlung  von  eshtah  vor 
r  in  eshto  und  sprach  nach  16,  16  in  Formen  wie  havi^^ishi,  yajü'^sln  vor  dem 
anusvära  einen  kurzen  Vokal ;  beides  steht  mit  den  Handschriften  im  Widerspruch. 


der  Verfasser  des  "Werkes  dieser  Schule  angehöre.  Auch  die  Cikshä 
lehrt  ja  z.B.,  wie  erwähnt,  dass  ,,im  Texte  der  Taittiriya's"  ein 
71  nach  f  in  w  verwandelt  werde:  gat  Taittirii/aJce  nasya  no  hhavet 
(248).  Die  Annahme,  dass  diese  Regel  auf  eine  andere  Schule 
Bezug  nehme,  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  Cikshä 
überhaupt  keine  fremden  Schulen  berücksichtigt.  Ausserdem  aber 
ist  im  Präti9äkhya  die  Anführung  der  Taittiriya's  durch  den  Ge- 
gensatz zu  den  Ahväraka's  bedingt. 

Die  Hauptstütze  für  die  Auffassung,  dass  das  Präticäkhya  und 
unser  samhitätext  Werke  verschiedener  Schulen  seien,  fällt  somit 
in  sich  zusammen,  und  ich  kann  diese  Ansicht  daher  nicht  für 
richtig  halten.  Die  wenigen  Unterschiede  erklären  sich  vielmehr 
aus  der  Tatsache ,  die  durch  das  Präticäkhya  selbst  doch  zur  Ge- 
nüge bewiesen  wird,  dass  zur  Zeit  seiner  Abfassung  in  Bezug  auf 
Fragen  des  sandhi  und  der  Itecitation  innerhalb  der  Schule  der  ein- 
zelne äcärya  noch  eine  grössere  Selbständigkeit  hatte.  Erst  all- 
mählich drang  die  eine  oder  die  andere  Ansicht  durch  und  ward 
kanonisch;  diesen  Zustand  des  Textes  zeigen  unsere  Handschriften 
und  die  Cikshä. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  dazu,  das  Verhältnis  der  Cikshä 
zum  Präticäkhya  im  einzelnen  zu  untersuchen  ^).  Zwei  Punkte,  in 
denen  die  Cikshä  in  principiellem  Gegensatze  zum  Prä- 
tiQäkhya  steht,  sind  schon  im  vorhergehnden  zur  Sprache  gekom- 
men: die  Verzichtleistung  auf  die  Anführung  von 
Autoritäten  und  fremden  Lehren  und  die  Berück- 
sichtigung der  sekundären  Textarten.  Dazu  kommt  ein 
dritter ,  die  Hineinziehung  des  Brähmana  und  des  Ära- 
nyaka  in  den  Bereich  der  Regeln.  Das  Präticäkhya  stellt 
Regeln  nur  für  die  Taittiriyasamhitä  auf;  die  wenigen  Beispiele, 
die  das  Tribhäshyaratna  aus  dem  Brähmana  und  Aranyaka  an- 
führt^), finden  in  den  betreffenden  Regeln  keine  Begründung.  Für 
die  Cikshä  aber  bilden  samhitä,  Brähmana  und  Aranj^aka  ein  fest 
zusammengehöriges  Ganzes.  Angaben  über  die  Recitation  von  Br. 
3,  6,  2  und  3,  6,  13  enthält  Regel  339.    Unter  den  mit  einem  pluta- 


1)  Es  braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  bei  der  im  folgenden  an- 
gestellten Vei'gleichung  nicht  die  ursprüngliche  Form  des  Präticäkhya,  soweit  wir 
sie  überhaupt  herstellen  können,  zu  Grunde  gelegt  ist,  sondern  der  Text  in  der 
Gestalt,  in  der  er  dem  Qiksbäverfasser  vorgelegen  zu  haben  scheint.  Es  kommt 
hier  natürlich  nur  darauf  an,  zu  erkennen,  wie  der  Verfasser  seine  Vorlage  um- 
gestaltet hat. 

2)  Zusammengestellt  von  Whitney  S.  425  ff. 
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vokale  verseheneri  Wörtern,  die  in  306  und  307  aufgezählt  werden, 
gehören  eine  Anzahl  nur  dem  Brähmana  an.  Vorschriften,  die 
speciell  für  das  Käthaka,  also  Br.  3,  10 — 12  und  Ä.  1.2  gelten, 
werden  in  247  und  305^)  gemacht.  In  248  wird  das  Eintreten 
einer  Regel  für  das  Käthaka  verboten.  Für  bestimmte  Abschnitte 
des  Äranj^aka  werden  eine  ganze  Reihe  von  Regeln  gegeben  :  für  die 
anuväka's2,  4—6  in  214  und  234^^);  9,  10  in  214,  234  und  308;  10,  68 
(Ändhraeäkhä,  Drävidac.  29)  in  336  und  für  die  pracna's  2  und  10 
in  339.  Von  der  letzteren  Regel  werden  ebenda  die  anuväka's 
10,  16  (Andhrac.)  und  10,  72  (Andhrac.)  ausgenommen.  339  erteilt 
ferner  eine  Vorschrift  für  den  pitrpracna  ^) ;  es  kann  damit  nur 
pracna  6  des  Aranyaka  gemeint  sein ,  was  durch  das  Beispiel  des 
Kommentars:  prayaUibliir  aJctä  \  äsidatäm  (6,  5,  1),  bestätigt  wird. 
Einzelne  Wörter  aus  dem  Aranyaka  sind  in  den  Regeln  170,  225, 
226,  304,  306,  307  berücksichtigt.  Nur  die  im  Brähmana  und 
Äranj^aka  vorkommenden  Unregelmässigkeiten  im  sandhi  von  Lauten 
werden  auch  in  der  Cikshä  nicht  einzeln  aufgeführt,  sondern  durch 
die  allgemeine  Angabe  in  196  erledigt,  dass  „in  einem  andern 
Werke"  (granthäntare)  die  Regeln  der  Cikshä  beliebig  Anwendung 
fänden^). 

Die  Frage,  ob  das  Brähmana  und  das  Aranj^aka  dem  Ver- 
fasser in  der  heutigen  Gestalt  vorlagen,  werden  wir  wohl  ebenso 
wie  bei  der  samhitä  bejahen  dürfen,  wenn  auch  die  Antwort,  da  das 


1)  Hier  steht  Katlia  für  Käthcika. 

2)  Es  wird  hier  die  P^iiigerbezeichnung  des  udättakampa  gelehrt,  der  nach 
214  nur  Ä.  2,  4 — 6  und  9,  10  vorkommt. 

3)  Der  Kommentar  setzt  dafür  inirmedlm  ein.  Was  den  Ausdruck  X)ra(;na 
betrifft ,  für  den  die  Ausgaben  des  Brähmana  und  des  Aranyaka  praixdhalia  ha- 
ben, so  verweise  ich  auf  S.  47  Note  2. 

4)  Nach  dem  Vedataijasa  scheint  es  allerdings  zunächst  so,  als  ob  das  sütra 
8,  23  mit  Rücksicht  auf  eine  Brähmanastelle  in  der  Qikshä  umgestaltet  sei.  Im 
Präti^akhya  wird  nämlich  die  Verwandlung  eines  visarga  in  s  nur  nach  kurzem 
a  {akära)  ,  in  der  Qikshäregel  150  dagegen  nach  jedem  «-Vokal  (avarna)  vorge- 
schrieben ,  eine  Bestimmung ,  die  auch  in  den  folgenden  Regeln  fortgilt.  Die 
samhitä  giebt  keinen  Grund  zu  dieser  Änderung;  unter  Regel  153  (Pr.  8,  27), 
die  unter  anderm  den  Übergang  des  visarga  in  s  vor  jxtü'^  lehrt,  führt  aber  das 
Vedataijasa  als  Beispiel  die  Stelle  naräga^so  gnäspaiir  no  avyät  an,  die  sich  Br. 
2,  8,  6^  findet.  Allein  der  Qikshäverfasser  wird  an  diese  Stelle  gar  nicht  gedacht 
haben;  die  Erweiterung  von  sütra  8,  23  ist  sicherlich  nur  mit  Rücksicht  auf  die 
jatästelle,  die  das  Vedataijasa  giebt  {]}atih  prtMvyäli  prtMvyäs  patih  patih  ]gr(hi- 
vyäh)  ,  erfolgt  (s.  die  Nachträge).  Übrigens  führt  das  Vedataijasa  gnäsjjatih  am 
unrichtigen  Orte  auf;  da  es  ein  Kompositum  ist,  fällt  es  nicht  unter  Regel  153  (Pr. 
8,  27),  sondern  nur  unter  Regel  150  (Pr.  8,  23). 
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Material  viel  geringer  ist,  hier  weniger  bestimmt  sein  kann^).  Je- 
denfalls wich  der  Umfang  der  Werke  von  dem  jetzigen  nicht  ab. 
Das  beweist  der  Umstand,  dass  auch  das  zehnte,  wohl  am  späte- 
sten hinzugefügte  Buch  des  Aranyaka ,  die  Yäjniki-  oder  Nä- 
räyaniyä  -  Upanishad  in  226^),  336  und  339  berücksichtigt  ist^). 
Welcher  von  den  vier  Recensionen  dieses  Buches,  von  denen  wir 
aus  Säyana's  Einleitung  wissen,  unser  Verfasser  folgte,  lässt  sich 
mit  Gewissheit  nicht  feststellen ,  da  uns  nur  zwei  derselben ,  die 
der  Andhra  und  die  der  Dravida  erb  alten  sind.  Doch  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  dass  er  sich  dem  Andbratexte  anschloss,  da  die 
beiden  in  339  genannten  anuväka's  ^)  sich  wohl  in  diesem ,  nicht 
aber  im  Drävi^atexte  vorfinden^). 

Abgesehen  von  den  genannten  principiellen  Unterschieden 
fällt  zunächst  die  grössere  Ordnung,  die  in  der  Cikshä 
herrscht,  ins  Auge.  Am  besten  lässt  eine  Vergleichung  der 
Regeln,  die  sich  mit  dem  Accent  beschäftigen,  den  Fortschritt  er- 
kennen, den  die  Cikshä  in  dieser  Hinsicht  gemacht  hat.  Im  Prä- 
ticäkhya  sind  jene  Regeln  über  das  ganze  Werk  hin  verstreut  (1, 
38—47;  10,  10.  12.  16.  17;  12,  9-11;  14,  29—33;  17,  6;  18,  2—7; 
19,  1—20, 12;  21,  10.  11;  22,  9.  10).  Nicht  einmal  eng  Zusammen- 
gehöriges   steht  bei   einander.     Die  Stärke   des   prayatna  bei  den 


1)  Auf  die  Abweichungen  im  Texte ,  die  sich  aus  den  Regeln  und  aus  den 
Beispielen  des  Kommentars  ergeben ,  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Es  scheint  mir, 
dass  in  allen  Fällen  der  Text  einfach  nach  der  ^ikshä  zu  verbessern  ist. 

2)  Die  Regel  betrifft  das  Wort  sahasrm/irsJiam  (Ä.  10,  13,  1  Andhrag. ;  11,  1 
Drävidag.). 

3)  Auffällig  ist  es ,  dass  in  den  Handschriften  G.  und  M.  des  Tribhäshya- 
ratna  als  Schlussworte  des  Aranyaka  die  des  fünften  pragna:  eva  (MSS.  aiva) 
tapati ,  angeführt  werden  (Whitney  S.  426).  Dass  die  folgenden  Bücher  zur  Zeit 
des  Kommentators  noch  nicht  bestanden,  ist,  da  er  jünger  ist  als  der  Verfasser 
der  ^ikshä ,  natürlich  unmöglich.  Die  von  Sieg  (Bhäradväjagikshä  S.  II  ff.)  ge- 
gebene Erklärung,  die  dem  fünften  folgenden  pragua's  seien  Upanishad's  und  des- 
halb nicht  zum  Aranyaka  gerechnet  worden,  beruht  auf  einem  Irrtum.  Der 
sechste  pragna  bezieht  sich  auf  den  pitrmedba  und  wird  nicht  als  Upanishad  be- 
trachtet. Übrigens  bedarf  die  Lesart  noch  besserer  Beglaubigung;  die  Güttinger 
Handschrift  (Sanskr.  16)  lässt  die  Stelle  fort. 

4)  vännidhane,  d.  h.  in  den  mit  van  (tna  äsan  \  nasoh  pränah  10,  72)  und 
nidhanaipataye  namah  10,  16)  beginnenden  anuväka's. 

5)  Auch  das  Vedataijasa  schliesst  sich  an  die  Audhrarecension  an.  Unter 
340  führt  es  als  Beispiel  für  eine  Pause  zwischen  zwei  anuväka's:  suväna  indnh  \ 
jätavedase  (A.  10,  1  und  2)  an.  In  der  Drävidarecension  sind  diese  beiden  anu- 
väka's in  einen  einzigen  zusammengezogen. 
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verschiedenen  svarita's  wird  in  20,  9 — 12  angegeben ;  die  Ansicht 
des  Paushkarasädi  über  die  Stärke  des  prayatna  beim  svära  und 
vikrama  wird  dagegen  in  17,  6  mitgeteilt.  Die  Verändernugen,  die 
sich  beim  Zusammentreffen  der  Accente  in  der  saiiihitä  ergeben, 
werden  in  14,  29 — 33  gelehrt;  allein  die  Regeln  über  den  vikrama, 
den  kampa  und  den  pracaya ,  die  doch  auch  Erscheinungen  be- 
treffen ,  die  bei  der  Konstruktion  des  samhitäpätha  zu  Tage  tre- 
ten ,  kommen  erst  viel  später  und  auch  dann  noch  nicht  im  Zu- 
sammenhange vor  (19,  1 — 5;  21,  10.  11).  Die  Regeln  ferner,  die 
das  Zusammenfliessen  zweier  Accente  in  einen  einzigen  behandeln, 
werden  immer  im  Anschluss  an  die  Regeln  über  den  sandhi 
der  den  Accent  tragenden  Vokale  gegeben  (10,  10. 12. 16. 17 ;  12, 
9 — 11) ;  die  natürliche  Folge  davon  ist,  dass  z.  B.  im  zehnten  Ka- 
pitel der  Zusammenhang  der  Regeln  völlig  gestört  wird.  In  der 
Cikshä  ist  dagegen  alles ,  was  auf  den  Accent  Bezug  hat ,  ver- 
einigt^) (197 — 238)  und  planmässig  angeordnet.  Dieselbe  Sorgfalt 
waltet  in  Einzelheiten.  Die  Regeln  ,  die  den  terminus  pragraha 
für  bestimmte  Wörter  lehren  (35 — 51 ;  Pr.  4)  ,  sind  folgerichtig 
in  die  Definitionsregeln  hineingezogen  worden.  Alle  Ausnahmen 
zu  jener  Liste  der  pragraha,  die  im  Präticäkhya  in  4,  14.21.  39. 
41.43.53.54  zerstreut  sind,  sind  in  der  Cikshä  in  Regel  51  zu- 
sammengestellt. Die  Regeln  über  die  Verwandlung  der  dentalen 
tenues  in  linguale,  die,  wie  S.  17  bemerkt,  im  Präticäkhj^a  an 
ganz  falschem  Orte  (7,  13.14)  stehn^),  sind  in  der  Cikshä  passend 
den  Regeln  über  die  Verwandlung  eines  .9  in  sh  angereiht  (132), 
da,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Falles,  die  letztere  die  Vorbe- 
dingung für  die  Lingualisation  der  tenues  ist.  Wie  in  der  Cikshä 
sind  zwar  auch  im  Präticäkhya  die  Regeln,  die  vom  Einschub 
und  vom  Schwund  von  Lauten  handeln,  in  zwei  besondere  Abtei- 
lungen zusammengefasst  (C.  105—108;  109—114.  Pr.  5,  4—8;  5, 
11 — 19) ;  allein  auch  hier  ist  die  Cikshä  genauer  ,  indem  sie  alle 
Regeln  vereinigt ,  während  sich  im  Präticäkhya  noch  ein  paar 
Nachzügler  finden:  die  Regeln  über  den  Einschub  eines  Je  und  t 
(5,  32.  33)  und  die  über  den  Schwund  eines  m  (13,  1—4).  Es  Hesse 
sich  so  im  einzelnen  noch  vieles  anführen ,  doch  ich  denke ,  dass 
schon  ein  Blick  in  die  S.  5 — 16  gegebene  Inhaltsübersicht  und  ein 
Vergleich  derselben  mit  der  des  Präticäkhya  die  Richtigkeit  meiner 
Behauptung  bestätigen  wird. 

1)  Nur  der  Accent  von  om  wird  besonders  in  336  gelehrt. 

2)  Allerdings  sicher  erst  durch  Korruption  des  Textes.  Der  (^ikshäverfasser 
wird  sie  aber  doch  wohl  schon  an  der  Stelle,  wo  sie  heute  stehn,  vorgefunden 
habea.    Vgl.  S.  41. 
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An  einigen  wenigen  Stellen  lässt  allerdings  auch  die  Ciksliä 
noch  einiges  zu  wünschen  übrig.  Unersichtlich  ist  es,  warum  z.  B. 
in  dem  Kapitel  von  der  Hervorbringung  der  Laute  die  Regeln  284 
und  286.  287;  294—297  und  312—314  nicht  bei  einander  stehn. 
Regeln  wie  248  und  336  erwarten  wir  vollends  an  einem  anderen 
Orte^).  Auch  die  anhangsweise  grösseren  Abschnitten  hinzuge- 
fügten Regeln  hätten  bisweilen  besser  untergebracht  werden  kön- 
nen^); allein  im  grossen  und  ganzen  hat  der  Verfasser  doch  nach 
einer  festen,  klaren  Disposition  gearbeitet.  Ich  habe  versucht,  diese 
Disposition  in  der  Inhaltsübersicht  durch  die  Überschriften  anzu- 
deuten. In  den  Handschriften  liegt  eine  andere  Einteilung  vor. 
Der  Text  zerfällt  darnach  in  21  prakarana's  ,  die  die  folgenden 
Namen  führen : 

samjnäprakarana  (1 — 54) 

vyanjanaparadirghaprakarana  (55 — 104) 

nänärüpapadasamdhiprakarana  ^)  {10b — 123) 

shatvaprakarana  (124 — 133) 

natvaprakarana  (134 — 142) 

visarjaniyasamdhiprakarana  (143  —  158) 

yatvaprakarana  (159 — 170) 

ajaikyaprakarana*)  (171 — 177) 

enanaikyaprakarana  ^)  (178 — 189) 

pürvaikyaprakarana  ^)  (190 — 196) 

svaradharmasvarüpaprakarana '')  (197 — 203) 
'    svaradharmasamhitäprakarana  ^)  (204—229) 


1)  Man  könnte  sie  daher  für  später  eingeschoben  halten.  Da  diese  Annahme 
bei  336  aber  wegen  des  Inhalts  sehr  unwahrscheinlich  ist,  so  wage  ich  auch  248 
nicht  als  unecht  zu  bezeichnen. 

2)  So  gehört  Regel  142  eigentlich  in  den  Abschnitt  115—123;  sie  verdankt 
ihren  Platz  nur  dem  Umstände,  dass  im  Prätigäkhya  die  entsprechenden  Regeln 
8,  1 — 4  zufällig  den  Regeln  über  die  Lingualisation  eines  n  folgen. 

3)  B.  nänäsandhirüpa2)ra°;  C.  D.  °rüpasaindhi°;  E.  °rüivasamhamdhipra°. 
Regel  105 — 108  wird  in  Übereinstimmung  mit  dem  Tribhäshyaratna  mit  agamä 
ete  geschlossen.  Am  Ende  von  Regel  114  findet  sich  in  D.  E. :  üi  lopaxyrakara- 
riam.  Da  es  sich  nur  in  diesen  beiden  stark  interpolierten  Handschriften  findet, 
so  ist  es  sicher  unecht. 

4)  B,  acpra°;  D.  E.  aiJcyapra°. 

5)  B.  odedaikyakaraiyra° ;  D,  edonai° ;  E.  edonyelcvapra°. 

6)  B.  'pürvaikyakäraiyra° ;  D.  E.  2>iirvaikyain(E.  ]cyarbhya)pra°. 

7)  B.  °dharmmapra°. 

8)  A.  B.  hinter  228  (B.  °dharmmapra°);  D.E.  om.  Hinter  229  aber  haben 
A.  D.  E. :  iti  sva(D.  E.  svä)rasamhitäprdkaranani.  In  allen  Handschriften  folgt 
dann  die  Bemerkung,    dass  sich   die  Gesamtzahl  der  bisherigen  prakarana's,   die 


—    64    — 

svaravinyäsaprakarana^ )  (230 — 238) 

dvitvaprakarana^)  (239—243) 

lakslianäd  ägamanavarnakramalakshanaprakarana  (244—253) 

dvitvanishedhaprakarana  ^)  (254 — 262) 

angasaiiiliitäprakarana  (263 — 277) 

sthäuaprakarana  (278 — 314) 

kälauirnayaprakarana  (315 — 346) 

sattvarajastamaliprakarana  *)  (347 — 355) 

uccäranaprakarana  (356 — 373). 

Wie  mau  sieht,  deckt  sich  diese  Einteilung  mit  der  aus  den 
Regeln  selbst  abstrahierten,  abgesehen  von  kleineren  Verschie- 
denheiten^), besonders  an  zwei  Stellen  nicht.  In  das  Kapitel  von 
der  Verlängerung  der  Vokale  vor  Konsonanten  werden  auch  die 
Eegeln  55—64  hineingezogen,  die,  wenn  sie  nicht  als  ein  beson- 
deres prakarana  gerechnet  werden  sollten,  doch  höchstens  zum 
samjnäprakarana  hätten  gezählt  werden  dürfen.  Zweitens  wer- 
den sämtliche  Regeln  über  die  svarabhakti  (271  —  277)  unter 
das  aügasamhitäprakarana  gestellt ,  obwohl  sie  mit  den  darunter 
fallenden  Regeln  doch  nicht  das  mindeste  zu  tun  haben.  Auch 
die  Titel  sind  zum  Teil  recht  schlecht  gewählt.  So  trägt  das 
yatvaprakarana  (159  —  170)  seinen  Namen  sehr  mit  Unrecht,  da 
doch  nur  etwa  die  Hälfte  der  in  diesem  Abschnitte  vorkommen- 
den Regeln  die  Verwandlung  eines  Lautes  in  y  lehren.  In  wie- 
fern gar  die  Regeln  356 — 373  als  uccäranaprakarana  bezeichnet 
werden  können,  ist  mir  völlig  unverständlich.  Ich  halte  es  infolge- 
dessen für  sicher,  dass  die  Einteilung  in  prakarana's  nicht  vom 
Verfasser  selbst  herrührt,  sondern  dem  Kommentator  zuzuschreiben 


sich  auf  den  sandhi  von  Konsonanten,  visarjaniya,  Vokalen  und  Acceuten  beziehen, 
auf  zwölf  belaufe.  Das  ist  aber  ungenau,  da  man  um  diese  Zahl  herauszubekom- 
men, auch  die  Kapitel  von  den  technischen  Ausdrücken  und  der  Natur  der  Accente 
hierher  rechnen  muss,  was  strenge  genommen,  nicht  statthaft  ist.  In  B.  ist  daher 
auch  dvädaga  in  daga  geändert.  Wahrscheinlich  gab  diese  Bemerkung  auch  zu 
dem  in  Note  3  erwähnten  lopaprakarana  in  D.  E.  Veranlassung.  Es  sollte  durch 
diese  Einschaltung  wenigstens  das  samjßäprakarana  von  den  zwölf  sandhikapiteln 
ausgeschlossen  werden. 

1)  B.  hastasva".    D.  E.  svaranyä°. 

2)  B.  ora. 

3)  Dahinter:  etatprakaranatrayam  varnasamhiteti  vijneyam. 

4)  A.  satva°.    °taviapra°.    D.  satvarnatamasavarnapra°.    E.  satva°.    °tamasa- 
virnapilranam. 

5)  So  wird  z.B.  sehr  unüberlegt  Regel  178  zum  enauaikyaprakarana  gerech- 
net, während  sie  doch  gerade  die  Verschmelzung  von  c  und  o  mit  a  lehrt. 
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ist.  Dafür  spricht  auch,  dass  in  den  Handschriften  an  drei 
Stellen ')  die  prakarana's  nur  als  Abschnitte  im  Kommentar 
(VyäsariJcsJiävivarane),  nicht  in  der  Cikshä  selbst  bezeichnet 
werden  ^).  Ich  habe  daher  auch  bei  der  Zählung  der  Regeln  — 
in  den  Handschriften  werden  die  Regeln  überhaupt  nicht  gezählt 
—  diese  Einteilung  nicht  berücksichtigt. 

Von  den  Abweichungen  der  Cikshä  vom  Präticäkhya  beruht 
zunächst  eine  ganze  Anzahl  auf  Verb  e  ss  erun  gen  mehr  oder 
minder  grosser  Ungenau  igkeiten  und  Fehler  des 
Präticäkhya.  Bei  der  Aufzählung  der  Abschnitte,  in  denen 
a  nach  e  oder  o  unverändert  bleibt ,  ist  in  Pr.  11,  3  der  anuväka 
1,  4,  33  übersehen;  die  Cikshä  führt  ihn  in  179  auf).  Das 
Präticäkhya  stellt  in  1,  61  den  Grundsatz  auf,  dass  eine  in  der 
saiiihitä  wiederholte  Stelle  ebenso  wie  bei  ihrem  ersten  Vorkommen 
laute,  wenn  sie  aus  drei  oder  mehr  Worten  bestehe.  Das  führt 
aber  zu  Fehlern.  Die  Regel  findet  so  nämlich  fälschlich  in  zwei  Fällen 
Anwendung.  Der  erste  ist  der  von  Whitney  unter  1,  59  be- 
sprochene :  iti/  dlia  devi  Jii  findet  sich  sowohl  in  2,  6,  7*  als  in  6,  1,  7''. 
In  der  ersten  Stelle  ist  devi  pragraha  nach  Regel  4,  23  (C.  49) 
und  sollte  es  daher  nach  1,  61  auch  in  der  zweiten  sein;  hier  ist 
es  aber  Singular.  Ferner  genügt  die  Stelle  ye  antarikslie  ye  divi, 
die  zuerst  in  4,  2,  8^  vorkommt  und  in  4,  5,  11^  wiederholt  ist, 
den  Anforderungen  der  Regel;  in  4,  5,  11  ^  lauten  die  Worte  aber: 
ye  'ntarilislie  ye  divi.  Der  Kommentator  sucht  diese  Fehler  zwar 
durch    allerlei    willkürliche  Interpretationen    hinwegzuräumen;    er 


1)  Am  Ende  von  prakarana  1,  10  (in  D.  E.  fehlt  der  Zusatz)  und  21. 

2)  Nur  in  D.  E.  steht  einmal,  am  Ende  des  kälauirnayaprakarana :  iti 
Vyäsagil'shäyäm,  was  natürlich  ganz  unerheblich  ist. 

3)  Auch  in  dem  sütra  U,  8  ist  nach  den  Beispielen  des  Vedataijasa  die 
Stelle  apa  cchidyäcl  adhät  übersehen  und  daher  bei  der  Aufzählung  der  upasar- 
ga's,  die  die  Augmentierung  eines  ch  hervorrufen  (1,  15;  vgl.  S.  24),  apa  über- 
gangen. Es  scheint,  als  ob  die  ^"ikshä  in  245  diesen  Fehler  dadurch  zu  verbes- 
sern suchte,  dass  sie  die  Augmentierung  nach  den  auf  Vokal  auslautenden  Prä- 
positionen {ajantopasargäg  ca)  lehrte.  Da  bei  dieser  Fassung  der  Regel  aber  auch 
anu  in  der  Stelle  tad  anu  chandä-sy  apakrämat  fälschlicherweise  Augmentierung 
hervorrufen  würde,  so  scheint  in  der  Handschrift,  auf  welche  die  mir  vorliegen- 
den Handschriften  zurückgehn,  ajayitopasargäq  ca  in  tadupasargär  cäty  verändert 
worden  zu  sein,  wobei  unter  dem  tad  das  Präticäkhya  zu  verstehn  ist.  Damit 
war  der  alte  Fehler  wieder  aufgenommen.  Die  Regel  erfuhr  dann  später,  wie 
sich  an  der  Hand  der  Handschriften  nachweisen  lässt,  noch  verschiedene  Verän- 
derungen; doch  sind  diese  natürlich  nur  für  die  Geschichte  des  Textes  von  In- 
teresse. 
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schafft  damit  aber,  wie  Whitney  zeigt,  nur  neue.  Die  Cikshä  hat 
daher  die  ganze  Regel  vollständig  umgearbeitet;  sie  hat  diemeist 
nur  kurzen  Brähmanastellen  abgesondert  und  kann  daher  den 
Umfang  der  übrigen  Stellen  auf  fünf  "Worte  erweitern.  Die  Regel 
(60),  die  so  auch  für  die  oben  genannten  Stellen  passt,  lautet: 
punaruktam  yatali  pancapadam  ityuttaraiii  ca  vä  | 
pürvavad  bhavati  jneyam  sarvaträpi  vicakshanaih  || 
Nicht  genug  aber,  dass  die  Form  der  Regel  im  Präticäkhya  sich 
als  unzureichend  erweist,  auch  ihre  Anwendung  wird  mehrere 
Male  ausser  Acht  gelassen.  Unnötig  ist  die  Anführung  von 
dyajisldhah  und  ihä  in  9,  22.  Die  in  Betracht  kommenden  Stellen 
yashtä  devcU  äyajishthah  svasti  (4, '3,  IS'"*;  6,  1^)  und  agne  devcu  ihä 
vaha  (1,  3,  14^;  5,  5^;  4,  6,  1^)  gehören  bei  ihrem  ersten  Vor- 
kommen einem  yäjyäabschnitte  an,  für  welchen  Regel  9,  20  gilt ; 
ihre  richtige  Lesung  würde  sich  an  der  späteren  Stelle  nach  jenem 
Grrundsatze  mithin  von  selbst  ergeben.  Der  Verfasser  des 
Tribhäshyaratna  übergeht  in  beiden  Fällen  die  Sache  mit  Still- 
schweigen, und  so  ist  der  Fehler  begreiflicherweise  auch  Whitney 
entgangen.  Einen  dritten  Fall,  die  Anführung  von  jajne  in  11,  16, 
bringt  er  aber  selbst  zur  Sprache,  weil  er  glaubt,  den  Fehler  weg- 
schaffen zu  können.  Seine  Erklärung  ist  jedoch  durchaus  unstatt- 
haft; jajne  ist  ebensogut  wie  die  erstgenannten  Wörter  nur  durch 
ein  Versehen  in  die  Regel  aufgenommen.  Die  Cikshä  hat  aus  der 
9,  22  entsprechenden  Regel  161  die  beiden  überflüssigen  Wörter 
entfernt ;  jajne  wird  allerdings  auch  in  188  (Pr.  11,  16)  aufgeführt, 
aber  mit  vollem  Recht,  da  die  Stelle,  in  der  es  enthalten  ist,  nur 
aus  drei  Worten  besteht  (prathamam  jajne  agnih  1,  3,  14^;  2,  2,  4*), 
und  der  erwähnte  Grundsatz  somit  in  der  Qikshä  in  diesem  Falle 
keine  Geltung  hat^. 

Sehr  glücklich  verbessert  ist  in  der  Cikshä  (49)  das  sütra 
4,  23,  dessen  Fassung  ganz  ungenügend  ist.  Es  werden  dort 
nämlich  die  Grenzen  eines  gewissen  Abschnittes  (in  2,  6,  7^)  an- 
gegeben, innerhalb  dessen  Wörter  auf  t  oder  e  pragraha  sein 
sollen,  und  als  der  Anfang  desselben  pürvaje  citiert.  Das  bringt 
aber  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  mit  sich:  erstens  ist  es 
möglich,  auch  eine  andere  Stelle   (4,  1,  11^ — 4,  3,  2^)  darunter  zu 


1)  Überflüssig  ist  aucli  die  Anführung  von  grapayän  in  Pr.  9,  23  als  Aus- 
nahme zu  9,  20,  da  das  Wort  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  vorkommt  (4,  1,  5*) 
vor  üi  steht  und  das  Präticäkhya  in  9,  20  die  Verwandlung  des  n  vor  üi  über- 
haupt verboten  hat.  Die  (^ikshä  musste  p'apayän  allerdings  in  162  anführen,  da 
nach  ihr  (159)  die  Verwandlung  „vor  einem  beständigen  Vokal"  stattfindet. 
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verstehn ;  zweitens  ist  die  Regel  ungeschickt ,  da  pürvaje  schon 
nach  4,  11  (C.  41)  pragraha  ist;  und  drittens,  was  die  Hauptsache 
ist,  lässt  die  Regel  den  Zweifel,  ob  man  in  2,  6,  7^  das  erste  vor 
rtüvari  oder  das  zweite  vor  lii  stehnde  piirvcije  als  Anfang  der 
Stelle  betrachten  soll.  Selbst  das  Tribhäshyaratna,  das  die  beiden 
ersten  Bedenken  hinwegdisputiert,  weiss  sich  in  dem  letzten 
Punkte  nicht  anders  zu  helfen ,  als  dass  es  pürvaje  als  „das  erste 
je''  erklärt,  eine  Auffassung,  die  natürlich  in  Wirklichkeit  ganz 
unmöglich  ist.  Die  Cikshä  hat  alle  Schwierigkeiten  gelöst,  indem 
sie  varl  iti  als  Anfangsworte  des  Abschnittes  bezeichnet. 

Fehlerhaft  ist  ferner  das  sütra  15,  1,  das  die  Nasalierung 
eines  Vokals  vor  jedem  m,  für  das  Schwund  eingetreten  ist,  lehrt. 
m  schwindet  nach  Pr.  5,  18  auch  im  ersten  Gliede  von  eMm-elam ; 
die  Regel  würde  also  hier  fälschlich  Anwendung  finden.  Die 
Cikshä  hat  daher  in  169  die  Regel  auf  ein  vor  r  oder  üshman 
stehndes  m  beschränkt.  In  Pr.  14,  9  wird  zwischen  einem  ton- 
losen üshman  und  einem  sparca  der  Einschub  des  ersten  sparca 
gleicher  Artikulationsstelle  vorgeschrieben.  Streng  nach  dem 
Wortlaut  der  Regel  müsste  diese  Operation  immer  wieder  er- 
folgen; um  das  zu  verhindern,  lehrt  die  Cikshä  in  249  ausdrück- 
lich, dass  der  Einschub  nur  einmal  stattfinde.  Als  eine  Ver- 
besserung muss  auch  die  in  C.  54  gemachte  Ausschliesung  des 
Imperativs  ava  von  der  Bezeichnung  als  upasarga  angesehen 
werden  ^) ;  nach  Pr.  1,  15  (C.  34)  gilt  der  Terminus  auch  für  jene 
Form.  Andere  Ungenauigkeiten  liegen  vor,  wenn  das  Präticäkhya 
in  4,  5  die  Bezeichnung  pragraha  einfach  für  das  lange  tl  vorschreibt 
und  nicht,  wie  dies  in  der  Cikshä  (36)  geschieht,  auf  ein  unverän- 
derliches ii  beschränkt,  oder  wenn  es  in  11,  4  nicht  besonders  lehrt, 
dass  die  dort  und  in  der  nächsten  Regel  aufgeführten  Wörter  in  den 
vorhergenannten  Abschnitten  stehn  müssen-);  die  Cikshä  weist  in 
180  speciell  darauf  hin  ^).    Ein  in  Pr.  12,  4  zu  Tage  tretender  Fehler 


1)  Fi-anke  (Sarvasammata^ikshä,  Einleitung  S.  X)  glaubt  diese  Kegel  nur  aus 
dem  Mangel  jeglichen  grammatischen  Gefühls  erklären  zu  können ,  allein  ganz 
mit  Unrecht.  Wenn  für  das  Wort  ava  die  Bezeichnung  upasarga  vorgeschrieben 
wird,  so  gilt  das  nach  dem  einmal  angenommenen  Systeme  der  Lehre,  das  nur 
die  äussere  Form  berücksichtigt  und  grammatische  Verhältnisse  und  Bedeutung 
völlig  ignoriert ,  für  jedes  ava.  Die  Konstatierung  der  Ausnahme  ist  also  nur 
ein  Zeichen  von  Konsequenz  und  Genauigkeit,  nicht  von  Unwissenheit. 

2)  Nach  dem  Kommentar  soll  dies  allerdings  durch  das  in  der  Regel  stehnde 
ca  ausgedrückt  sein. 

3)  Allerdings  ist  diese  Verbesserung  noch  nicht  ganz  befriedigend.  Für  zwei 
der  in  ^.181  Pr,  11,  5  aufgeführten  Fälle  gilt  die  Beschränkung  nicht:  wenn  dem 

5* 
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wird  in  der  Cikshä  diircli  Aufstellung  eines  neuen  Grundsatzes 
beseitigt.  Im  Präticäkhya  wird  nämlich  der  Ausfall  eines  an- 
lautenden a  nach  e  und  o  vor  h  mit  folgendem  Vokal  gelehrt. 
Unter  diese  Regel  fallen  aber,  wie  aus  den  Ausnahmebestimmun- 
gen in  11,  4  (C.  180)  hervorgeht,  auch  solche  Wörter,  in  denen 
dem  h  noch  ein  anusvära  vorausgeht  ^).  Die  Cikshä,  die  das  sütra 
12,  4  in  192  genau  wiedergiebt ,  setzt  daher  in  56  als  Grundsatz 
fest,  dass  unter  einem  "Worte  auch  das  gleichlautende,  aber  mit 
einem  anusvära  versehene  Wort  zu  verstehn  sei. 

In  einer  Reihe  von  Regeln,  die  die  Verwandlung  eines  im 
Wortauslaut  stehnden  Lautes  betreffen,  wird  in  der  Cikshä  beson- 
ders bemerkt,  dass  der  betreffende  Laut  im  Wortauslaut  stehn  müsse. 
So  in  Regel  113,  die  den  Abfall  eines  auslautenden  m  vor  r  und 
üshman  lehrt ,  in  142 ,  die  die  Verwandlung  eines  auslautenden 
ersten  sparca  behandelt  und  die  Specialregel  für  Icahit  bringt, 
in  159,  nach  der  auslautendes  n  in  gewissen  Abschnitten  vor  Vo- 
kal zu  r  oder  y  wird,  und  in  242,  nach  der  auslautendes  n  und  n  vor 
Vokalen  verdoppelt  wird.  In  den  korrespondierenden  Präticäkhyare- 
geln  13,  2;  8,  2—4;  9,  20.  18.  19  fehlt  eine  derartige  Bestimmung -). 
In  andern  Regeln,  die  sich  auf  die  Behandlung  des  Auslauts  ge- 
wisser Wörter  beziehen,  hat  die  Cikshä  das  der  Operation  unter- 
liegende Element  ausdrücklich  genannt,  während  das  Präticäkhya 
die  Beziehung  der  Regel  auf  dasselbe  stillschweigend  voraussetzt. 
Es  sind  dies  109,  110,  112  und  116,  die  der  Reihe  nach  den  Abfall 
des  visarga  von  eshah ,  sah  und  syah ,  des  m  von  ify  eham ,  des  yä 
von  tishtlianty  ekayä  und  den  Übergang  des  visarga  von  ä^ih,  suvah 


anu  clatte  oder  vätali  vorausgeht,  um  die  Regel  durchaus  tadellos  zu  machen,  hätte 
daher  der  ^'ikshäverfasser  diese  von  den  übrigen  sondern  und  für  sie  und  für  die 
folgenden,  Pr.  11,6 — 18  entsprechenden  Regeln  (182—189)  die  Beschränkung  aus- 
drücklich aufheben  müssen.  Zwar  macht  er  einen  Versuch  dazu,  indem  er  am 
Ende  von  187  (Pr.  11,  14)  itaratra  tu  einfügt;  allein  dios  kann  sich  doch  höch- 
stens, wie  auch  der  Kommentar  angiebt,  auf  die  Regeln  182—187  (Pr.  11,6 — 15) 
beziehen  und  lässt  die  Regeln  181.  188.  189  (Pr.   11,  5.  16—18)  unberührt. 

1)  Die  Regel  8,  15,  die  ebenfalls  diesen  Grundsatz  notwendig  macht,  ist,  wie 
S.  39  gezeigt,  erst  nach  der  Zeit  der  Qikshä  eingeschoben. 

2)  Die  Bestimmung  fehlt  merkwürdigerweise  auch  in  der  Qikshä  bei  den  Re- 
geln,  die  ein  auslautendes  m  vor  sparga's ,  y,  v  und  l  betreffen  (122.  123  Pr.  5, 
27.  28),  obwohl  sie  derselben  ebensogut  wie  die  Regel  über  die  Behandlung  eines 
auslautenden  m  vor  r  und  üshman's  bedurft  hätten.  Andere  Regeln,  wie  die  über 
ein  n  vor  c  (117  Pr.  5,  20.  21),  über  einen  ersten  sparga  vor  h  (118  Pr.  5,  38—41) 
u.  s.  w.  entbehren  derselben  zwar  auch,  allein  hier  konnte  der  Qikshäverfasser  von 
einer  Beschränkung  auf  den  Wortauslaut  absehen,  da  jene  Verbindungen  im  Wort- 
inlaut gar  nicht  vorkommen  können. 
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und  ähuh  in  r  lehren.  Die  siitra's  5,  15—19  und  10  leliren  nur 
allgemein  Schwund  bezugsweise  Übergang  in  r  für  die  genannten 
Wörter.  In  ähnlicher  Weise  hat  die  Cikshä  die  ßegel  167  über 
den  Abfall  eines  y  nach  einem  «-Vokal  vor  folgenden  Vokalen  mit 
dem  Zusatz  versehen ,  dass  das  ij  ein  Substitut  sein  müsse.  Der 
Spielraum  von  Pr.  10,  19  ist  wegen  des  Fehlens  dieser  Beschrän- 
kung viel  zu  weit,  da  diese  Eegel  sich  ohne  Unterschied  auch  auf 
jedes  an-  oder  inlautende  y')  nach  einem  a-Vokal  bezieht,  und 
der  Kommentar  sieht  sich  daher  gezwungen,  die  Beschränkung  auf 
ein  substituiertes  y  aus  einem  tu  der  Regel  herauszuinterpre- 
tieren.  Vielleicht  hielt  der  Verfasser  des  Prätigäkhya  solche  Gre- 
nauigkeit  für  unnötig,  weil  es  sich  bei  der  Bildung  des  saiiihitä- 
pätha  im  allgemeinen  ja  immer  nur  um  Veränderungen  handeln 
kann,  die  beim  Zusammentreffen  von  Wörtern  im  An-  und  Auslaut 
entstehn.  Dass  aber  doch  auch  durch  den  Zusammenschluss  von 
Wörtern  bedingte  Veränderungen  im  Wortinnern  vorkommen,  zei- 
gen die  Regeln  über  die  Lingualisierung  eines  dentalen  n  zur  Ge- 
nüge, und  wenigstens  hätte  man  für  die  in  Pr.  5,  10.  15 — 19  aufge- 
führten Fälle  die  Aufstellung  eines  Grundsatzes  ähnlich  dem  do 
^ntyasya  des  Pänini  (1,  1,  52)  erwarten  dürfen-). 

Nicht  immer  ist  das  Präticäkhya  seinem  Grundsatze  treu,  die 
Citate  auf  das  Mass  des  unumgänglich  Notwendigen  zu  beschrän- 
ken. So  wird  in  4,  22  als  Anfang  einer  Stelle  irdvatt,  in  11,  3 
als  Anfang  eines  anuväka  iyam  eva  sä  yd  gegeben,  wofür  die  Ciksha 
konsequenter  ird  (49),  iyam  e  (179)  lehrt.  Eine  grosse  Zahl  ähn- 
licher Fälle,  bei  denen  der  Kommentar  dem  Verfasser  die  Rück- 
sichtnahme auf  andere  Textrecensionen  zuschreibt ,  sind  schon  im 
Vorausgehndeu  ^)  besprochen ;  da  dort  gezeigt  ist,  dass  überall  nur 
ein  einfaches  Versehen  des  Präticäkhya  vorliegt,  so  sind  natürlich 
auch  diese  Fälle,  soweit  die  Cikshä  sie  verbessert  hat,  hierher  zu 
ziehen. 

Eine  grössere  Sorgfalt  lässt  sich  in  der  Cikshä  in  Bezug  auf 
die  Definition  von  Kunstausdrücken  erkennen.  Der  Verfasser  des 
Präticäkhya  gebraucht  mehrere  termini  technici,  ohne  ihre  Bedeu- 
tung im  Anfang  des  Werkes  zu  erläutern,  ja  in  einem  Falle  sogar 
in    direktem  Widerspruche   mit   der    einmal   gegebenen   Definition. 


1)  Und  V.     Nach  der  Qikshä  fällt  dies  nicht  ab. 

2)  Sütra  1,  56:  varnasya  vikäralopau  genügt  natürlich  nicht,  wenn  auch  der 
Kommentator  dieser  Ansicht  zu  sein  scheint.  Die  ^'iksbä  konnte  wegen  der  oben 
erwähnten  Änderungen  dieses  sütra  mit  Recht  übergehn. 

3)  S,  43  ff. 
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Das  letztere  betrifft  den  Ausdruck  savarna,  der  in  1,  3  nur  für  Vo- 
kale gelehrt  wird,  späterhin  aber  dreimal  (5,28;  14,23;  21,7) 
auch  von  Konsonanten  gebraucht  wird.  Die  Cikshä  vermeidet  diese 
Ungenauigkeit ,  indem  sie  in  10  den  Ausdruck  in  gleicher  Weise 
für  Vokale  wie  für  Konsonanten  lehrt.  Nicht  erklärte  Ausdrücke 
sind  ferner  farna  (öfter) ,  samyoga  (öfter) ,  avasäna  (14,  15} ,  vi- 
räma  (22,  13),  ärsJia  (9,  21;  10,  13),  pada  (öfter)  und  prMa  (13,  16). 
Die  Cikshä  giebt  hier  überall  die  Definitionen ,  für  varna  in  9, 
smiyoga  in  20,  avasäna  und  viräma  in  21,  ursJia  in  23,  pada  in  24 
und  ^:>?-Ä;to  in  11.  Mit  der  Aufstellung  der  letzteren  schiesst  nun 
allerdings  die  Cikshä  über  das  Ziel  hinaus,  da  das  einzige  sütra, 
in  welchem  prMa  vorkommt  (13,16),  nicht  aufgenommen  worden 
ist,  und  der  Ausdruck  daher  in  der  Cikshä  überhaupt  nicht  be- 
gegnet. Ohne  weiteres  gebraucht  werden  im  Präticäkhya  die  ne- 
gierenden Vorsilben  a-  und  an- ;  die  Cikshä  macht  sich  die  Mühe, 
in  E-egel  18  ihre  Bedeutung  und  sogar  die  von  mä  zu  lehren,  ob- 
wohl sich  das  letztere,  soweit  ich  sehe,  in  der  Cikshä  ebensowenig 
wie  im  Präticäkhya  vorfindet.  Endlich  sei  hier  noch  auf  die  in 
C.  59  und  261  enthaltenen  Vorschriften  über  die  Anwendung  von 
allgemeinen  und  Specialregeln  und  über  den  Namen  eines  nicht 
mit  einem  Vokal  verbundenen  Lautes  im  varnakrama  hingewiesen, 
die  das  Präticäkhya  für  unnötig  befunden  hat. 

Betrafen  schon  die  letztgenannten  Verbesserungen  nicht  so 
sehr  tatsächliche  Versehen  als  vielmehr  technische  Unvollkommen- 
heiten,  so  trifft  dies  in  noch  höherem  Grade  für  die  im  folgenden 
genannten  Fälle  zu. 

Vor  allem  ist  hier  die  Umgestaltung  der  Regeln  über  die 
Verlängerung  auslautender  Vokale  in  der  saiiihitä  zu  nennen ,  die 
das  Präticäkhya,  wie  schon  S.  38  bemerkt,  im  dritten  Kapitel  in 
der  Weise  giebt,  dass  es  die  Verkürzung  der  langen  Formen  im 
padapätha  lehrt.  Damit  fällt  aber  der  Abschnitt  völlig  aus  dem 
Plane  des  Werkes  heraus ,  der  darauf  gerichtet  ist ,  die  Bildung 
des  saiiihitäpätha  aus  dem  padapätha  zu  zeigen ,  und  die  Cikshä 
hat  daher  mit  Eecht  das  ganze  Kapitel  (65—104)  in  diesem  Sinne 
umgearbeitet^). 

Einige  Male  ist  es  dem  Cikshäverfasser  gelungen,  durch  sorg- 


1)  Auch  die  Regeln  über  das  Vorkommen  eines  n  (13,  6 — 15)  und  eines 
anusvära  (15,  4.  5;  16,  1 — 31;  1,  60)  im  Wortinlaut  erwartet  man  nicht  im  Präti- 
cäkhya zu  finden.  Die  Qikshä  hat  sie  nicht  aufgenommen.  Dagegen  giebt  sie  in 
ganz  ähnlicher  Weise  in  304—308  eine  vollständige  Liste  der  mit  einem  raüga 
und  einem  pluta-Yokale  verseheneu  Wörter,  die  wiederum  im  Präticäkhya  fehlt. 
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fältigere  Anordnung  eine  Regel  oder  eine  Bemerkung  in  einer 
Regel,  die  sich  im  Präticäkhya  vorfindet,  zu  sparen.  Das  Präti- 
päkhya  lehrt  in  5,  34  die  Verwandlung  eines  g  nach  einem  sparca 
in  ch  und  fügt  im  folgenden  sütra  die  Ausnahme  hinzu :  nicht, 
wenn  m  vorausgeht ;  beim  ZusammentreflPen  von  m  und  g  soll  Ucära- 
lich  Regel  13,  2  eintreten ,  nach  der  ein  m  vor  einem  ushman 
schwindet.  Die  Ausnahmebestimmung  (5,  85)  ist  aber  notwendig, 
da  im  Präticäkhya  der  Grundsatz  gilt,  dass  die  vorausgehnde  Re- 
gel immer  zuerst  angewendet  wird  (5,  3).  Darnach  müsste  g  auch 
nach  m  zu  ch  werden  und  Regel  13,  2  würde  in  diesem  Falle  gar 
keine  Anwendung  mehr  finden.  Für  die  Cikshä ,  die  denselben 
Grundsatz  hat  (58),  ist  aber  die  Ausnahme  überflüssig,  da  sie  die 
Verwandlung  in  ch  in  119 ,  den  Abfall  des  wj  aber  schon  in  113 
lehrt,  und  infolge  dessen  die  Lautfolge  m  g  in  119  gar  nicht  mehr 
in  Betracht  kommen  kann.  Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  der 
in  Pr.  5,  22  enthaltenen  Vorschrift,  dass  ein  t  ausser  vor  c  und  ch 
auch  vor  g  in  c  übergehn  soll.  Die  Cikshä  hat  die  im  Präticäkhya 
erst  in  5,  34  gegebene  Regel  über  die  Verwandlung  eines  g  nach 
einem  sparca  in  ch  vorangestellt  (119)  und  braucht  so  in  120,  der 
Pr.  5,  22  entsprechenden  Regel,  den  palatalen  Zischlaut  nicht  mehr 
zu  berücksichtigen,  da  nun  dem  t  in  allen  Fällen  kein  g,  sondern 
ch  folgt.  Bei  der  Aufzählung  der  pragraha's  sind  dyäväprthivi  aus 
4,  12  und  älinü  aus  4,  15  nebeneinandergestellt  (38),  und  es  ist 
dadurch  möglich  gemacht,  die  Bestimmung,  dass  die  den  beiden 
vorausgehnden  Wörter  ebenfalls  pragraha  seien,  durch  ein  einziges 
Wort  (krtau)  auszudrücken^).  Das  Präticäkhya  bedarf  für  den 
gleichen  Zweck  zweier  Regeln  (4,  13  und  15). 

An  einigen  andern  Stellen  ist  durch  eine  kleine  Änderung  des 
Wortlauts  einer  Regel  eine  zweite  oder  eine  Ausnahme  vermie- 
den. Der  Inhalt  der  sütra's  1,  60  und  4,  4,  dass  ein  einem  anderen 
Worte  angehöriges  nimitta  bei  pragrahawörtern  von  beständiger 
Wirkung  ist ,  und  dass  ein  pragraha  auch  vor  dem  iti  des  pada- 
pätha  seine  Bezeichnung  wahrt,  ist  in  der  Cikshä  (50)  durch  die 
allgemeinere  Fassung  sadä  pragrahakäryahhäk  in  einer  einzigen 
Regel  wiedergegeben.  In  Pr.  5,  22  und  23  wird  die  Verwandlung 
eines  t  vor  Palatalen  in  c  bezugsweise  j  vorgeschrieben  und  dabei 
eine  Aufzählung  der  einzelnen  Laute  (c,  ch,  j)  gemacht.  In  der 
Cikshäregel  120  sind  sie  in  der  Gesammtbezeichnung  als  c- Reihe 
zusammengefasst ,  und  es  wird  allein  der  Übergang  in  c  gelehrt. 
Fehlerhaft  kann  dadurch  die  Regel  nicht  werden,  da  jh  überhaupt 


1)  Regel  38  schliesst :  dyäväjpt'thivi  ähuU  Jcrimi. 
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nicht  und  n  nicht  im  Wortanlaut  vorkommt ,  und  vor  folgendem  j 
die  Eegel  142  eintritt,  nach  der  der  erste  sparca  vor  tönenden 
Lauten  zum  dritten  wird.  Da  die  letztere  Regel  auch  im  Präti- 
cäkhya  erst  an  einer  späteren  Stelle  (8,  3)  erscheint  ^),  so  war  die 
besondere  Hegel  5,  23  für  den  Übergang  in  j  auf  jeden  Fall  un- 
nöthig.  Im  Präticäkhya  wird  in  9,  20  bei  der  Verwandlung  eines 
n  in  y  vor  einem  Vokal  der  Fall  ausgenommen,  dass  iti  folgt.  Es 
geschieht  das,  um  das  Eintreten  der  ßegel  im  padapätha  zu  ver- 
hindern. Dadurch  wird  aber  der  Verfasser  gezwungen ,  in  der 
folgenden  Regel  für  eine  Stelle ,  in  der  iti  in  der  saiiihitä  folgt 
(yttJcshvä  M  devaJmtamä^  iti  5,  5,  3*)  die  Gegenausnahme  Jiütamän 
ärslw"  zu  konstatieren.  Die  Cikshä  hat  das  letztere  umgangen,  da- 
durch dass  sie  in  der  entsprechenden  Regel  159  die  Bestimmung 
„ausser  vor  iti  ^'  durch  die  Bestimmung  „vor  einem  beständigen 
VokaP^  ersetzt  hat.  Nun  fällt  devahütamän  ohne  Weiteres  unter 
die  Regel,  die  die  Verwandlung  in  y  für  einen  yäjyä  -  Abschnitt 
lehrt,  da  die  Worte  yulishvä  hi  devahütamän  zuerst  in  einem  solchen 
(2,6,11')  vorkommen'-^).  Vereinfacht  sind  auch  die  Regeln  über 
die  Verwandlung  eines  visarga  vor  Vokalen  und  tönenden  Konso- 
nanten in  r.  Im  Präticäkhya  wird  zu  der  allgemeinen  Regel  (8,  6) 
in  8,  7  die  Ausnahme  gefügt,  dass  die  Verwandlung  vor  r  unter- 
bleiben solle.  In  diesem  Falle  tritt  sütra  8,  16  ein,  das  den  Ab- 
fall des  visarga  vorschreibt.  Die  Cikshä  ist  jener  Ausnahme  über- 
hoben ,  da  sie  in  147  nicht  den  Abfall  des  visarga ,  sondern  des 
nach  der  allgemeinen  Regel  143  entstandenen  r  lehrt.  In  9,  16 
soll  eine  Operation  für  die  Partikel  ii  gelehrt  werden ;  um  dieses 
u  (tikära)  von  dem  alphabetischen  Laute  u  zu  unterscheiden,  wird 
ihm  die  Bezeichnung  aprlda  hinzugefügt.  Für  diesen  Terminus 
muss  daher  das  Präticäkhj^a  in  1,  54  eine  Definition  geben.  Die 
Cikshä  hat  in  der  9,  16  entsprechenden  Regel  165  das  u  einfach 
durch  ein  beigesetztes  paäa  specialisiert  und  kann  daher  von 
einer  Definition  von  aprMa  absehen.  Die  Cikshä  stellt  ferner  in 
57  den  Grundsatz  auf,  dass  ein  Wort  mit  kurzem  Vokal  zugleich 
auch  das  betrefiPende  Wort  mit  verlängertem  Vokal  bezeichnet ;  sie 
ist  dadurch  der  Notwendigkeit  überhoben  ,  in  134  slm  neben  s/m, 
in  135  pari  neben  pari  zu  lehren ,  wozu  das  Präticäkhya  in  den 
gleichen  Regeln  7,  2  und  7,  4  gezwungen  ist.  Derselbe  Grundsatz 
macht  auch  das  ganze,  das  vorausgehnde  sütra  ergänzende  sütra  7,  7 


1)  Natürlich  muss  auch  hier   das  Princip  beobachtet  werden,   die  Regeln  in 
der  Reihenfolge  des  Lehrbuchs  anzuwenden. 

2)  Es  kommt  dabei  wieder  der  auf  S,  65  besprochene  Grundsatz  zur  Anwendung. 
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überflüssig ,  da  das  die  Regel  veranlassende  jjm  in  der  Cikshä 
schon  in  dem  in  136  (Pr.  7,  6)  genannten  ^^ra  einbegriffen  ist '). 

Einige  Regeln  des  Präticäkbya,  deren  anuvrtti  zu  wünschen 
übrig  lässt,  sind  in  der  Cikshä  deutlicher  ausgedrückt.  So  wird 
das  in  Pr.  8,  6  stehnde  etesJiu,  dessen  Beziehung  nicht  klar  ist,  in 
C.  143  durch  den  präcisen  Ausdruck  „vor  Vokalen  und  Tönenden" 
ersetzt.  In  11,  7  muss  die  Bestimmung  „nach  (ipah"  aus  einem  in 
der  vorigen  Regel,  aber  in  ganz  anderem  Zusammenhange,  genann- 
ten apah  ergänzt  werden;  die  Cikshä  hat  in  182  die  Schwierig- 
keit dieser  anuvrtti  durch  ein  deutliches  apahpürvoh  beseitigt.  Die- 
selbe schärfere  Ausdrucksweise  finden  wir  in  C.  136.  Dort  wird 
die  Lingualisation  eines  n  in  gewissen  Wörtern  ausdrücklich  nach 
pra  gelehrt,  während  in  dem  sütra  des  Präticäkhya  (7,6),  wie 
Whitney  hervorhebt,  auch  pari  und  pari  aus  der  vorigen  Regel 
fortgelten ;  die  saiiihita  bietet  aber  für  die  Lingualisation  nach 
diesen  Wörtern  kein  Beispiel.  Whitney  hat  auch  schon  auf  die 
Unklarheit  der  Beziehungen  zwischen  den  nimittawörtern  und  den 
käryawörtern  hingewiesen,  die  in  Pr.  7,  8  herrscht;  die  Fassung 
der  Cikshä  (137.  138)  lässt  darüber  keinen  Zweifel,  da  hier  die 
Regel  zerlegt  ist :  indro'dha  enani  atra  ca  und  licneiy  atrciya- 
juhpürvuh. 

Dem  Streben  nach  grösserer  Deutlichkeit  ist  jedenfalls  eine 
Änderung  entsprungen ,  die  in  der  Cikshä  des  Öfteren  in  gleicher 
Weise  vorgenommen  ist.  Es  wird  dort  nämlich  mehrere  Male 
einem  aus  der  saiiihitä  citierten  Worte  die  Bestimmung  iKida  hin- 
zugefügt, um  anzuzeigen,  dass  dieses  Wort  nur,  wenn  es  wirklich 
ein  Wort,  nicht  aber,  wenn  es  nur  ein  Wortteil  ist,  der  gelehrten 
Operation  unterliegt.  So  erhält  im  in  111,  asam  in  115,  ut  in  162 
dieses  Prädikat ,  während  es  in  den  korrespondierenden  sütra's 
5,  12 ;  5,  9  und  9,  24  fehlt.  In  176  wird  ferner  darauf  hingewiesen, 
dass  das  dort  genannte  mä,  ebenso  wie  die  früher  vorgekommenen 
Citate  nah ,  yadä ,  shu  und  säni ,  ein  pada  sein  müsse ,  damit  also 
auch  die  padaqualität  des  nah  in  186,  yadä  in  43,  shii  in  134  und 
säm  in  113  speciell  gelehrt.  Die  entsprechenden  sütra's  10,  13 ; 
4,  38;  11,  13;  7,2  und  13,  4  haben  wieder  nichts  derartiges.  Das 
Präticäkhya  hat  nämlich  allen  Fehlern  dadurch  vorzubeugen  ge- 
wusst,  dass  es  in  1,  50  den  Grundsatz  aufstellte,  dass  unter  einem 


1)  Die  in  Pr.  8,  34  vorhandene  Ungenauigkeit,  dass  jrra  auch  das  prä  von 
pränah  hezeichnen  muss  ,  wird  dadurch  aber  nicht  weggeschaift ,  da  dieses  lyrä 
„nitya",  nicht  durch  Verlängerung  entstanden  ist.  Die  Cikshä  (155)  hat  diesen 
Fehler  nicht  verbessert. 
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Worte  nur  das  betreffende  Wort,  nicht  ein  gleiclilautender  Wortteil 
verstanden  werden  dürfe.  Allerdings  soll  nach  dem  Kommentator 
auch  die  Cikshä  in  Regel  56  diesen  Grundsatz  ausgesprochen  haben : 

vikrtaiii  ca  pade  'dädy  anädy  anusvärayuk  padam. 

Er  folgert  das  aus  dem  ca.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  diese  In- 
terpretation die  richtige  ist,  sondern  bin  der  Ansicht,  dass  der 
Cikshäverfasser  der  Sicherheit  wegen  es  vorgezogen  hat,  in  jedem 
einzelnen  Falle,  wo  es  erforderlich  war,  den  Lautkomplex  als  ein 
Wort  zu  charakterisieren. 

Bisweilen  ist  auch  der  Text  einer  Hegel  verändert  worden, 
um  ihren  eigentlichen  Zweck  deutlicher  hervortreten  zu  lassen. 
In  Pr.  14,  15  wird  die  Verdopplung  eines  Konsonanten  in  der 
Pause  verboten.  Dies  Verbot  kann  sich  nur  auf  einen  in  der 
Pause  stehnden  Konsonanten  beziehen,  dem  ein  r  vorhergeht,  und 
die  Cikshä  hat  daher  anstatt  dessen  der  ßegel  241  (Pr.  14,  4), 
die  die  Verdopplung  eines  Konsonanten  nach  r  vorschreibt,  die 
Beschränkung  hinzugefügt,  dass  dem  Konsonanten  noch  irgend  ein 
Laut  folgen  müsse.  In  Pr.  6,  5  wird  unter  mehreren  anderen  Wör- 
tern ,  deren  auslautender  visarga  vor  t  zu  sh  werden  soll ,  viduh 
genannt,  das  um  einer  Stelle  (1,  1,  14'*)  willen  auch  avidtih  be- 
zeichnen muss.  Da  dies  aber  wegen  der  folgenden  Hegeln  nicht 
wie  gewöhnlich  ohne  weiteres  möglich  ist,  so  hat  der  Verfasser 
am  Schlüsse  der  Regel  nityam  „unter  allen  Umständen"  hinzuge- 
fügt^). Die  Cikshä  zählt  in  126  einfach  avidnh  neben  vidtih  auf. 
Das  Präticäkhya  verbietet  in  1,  4  die  Bezeichnung  eines  Vokals 
als  savarna,  wenn  demselben  ein  plutavokal  vorausgeht,  einzig  und 
allein  in  der  Absicht,  so  den  sonst  nach  10,  2  eintretenden  sandhi 
von  agnihi  iti  zu  agiuWti  zu  verhindern.  Die  Cikshä  findet  gewiss 
unsere  Billigung,  wenn  sie,  anstatt  eine  Unregelmässigkeit  in  der 
Terminologie  zu  konstatieren ,  deren  Zweck  man  zunächst  gar 
nicht  einsieht,  in  172  die  Verschmelzung  zweier  homogener  Vo- 
kale in  dem  Falle  verbietet,  dass  sie  einem  plutavokal  folgen. 
Anstatt  der  drei  sütra's  14,  5 — 7  lehrt  die  Qikshä  in  244,  dass  aus 
demselben  Grunde,  aus  welchem  ein  Konsonant  Verdopplung  er- 
leide, der  zweite  und  vierte  sparca  durch  den  ersten  bezugsweise 
den  dritten  verstärkt  werden  solle.  Abgesehen  von  dem  Vorzug 
der   grösseren   Kürze   fällt  bei   dieser  Fassung  der  Regel  die  Pa- 


1)  Genaueres  s.   in  Whitney's  Noten.    Sollte   nityam  vielleicht   eine  spätere 
Verbesserung  sein?    Die  Ausdrucksweise  ist  jedenfalls  höclist  eigentümlich. 
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rallelität  der  Vorgänge  der  Verdopplung   und  der  Augmentierung 
besser  ins  Auge. 

Endlich  sei  hier  auf  das  in  seinem  Wortlaut  ganz  dunkle  sütra 
10,  25  hingewiesen,  das  nach  dem  Kommentar  das  Eintreten  wei- 
terer sandhiregeln  für  einen  Vokal  verbietet,  wenn  hinter  ihm  y 
oder  V  geschwunden  sind.  Die  Cikshä  giebt  die  Regel  (168)  in 
durchaus  verständlicher  Form  wieder :.  na  ...  mmdhividhir  yatve 
tu  lupt(tJve^) ;  freilich  muss  dabei  vorausgesetzt  werden,  dass  jenes 
sütra  wirklich  den  angegebenen  Sinn  hat. 

Nun  kann  aber  nicht  verhehlt  werden,  dass  allen  diesen  Ver- 
besserungen in  der  Cikshä  eine  grosse  Zahl  von  Unge- 
nauigkeiten  gegenüber  steht,  die  sich  im  Präticäkhya 
nicht  finden.  Bei  dem  grössten  Teile  derselben  lässt  sich  ein 
gemeinsamer  Ausgangspunkt  nachweisen:  das  ist  der  Zwang,  den 
das  Metrum  auferlegte.  Regeln  in  gebundener  Form  zu  geben, 
bringt  ja  den  grossen  Vorteil  mit  sich ,  dass  sie  leichter  behalten 
werden,  und  das  ist  sicherlich  der  Grund,  weshalb  wir  fast  über- 
all in  der  wissenschaftlichen  Literatur  der  Inder  die  letzten  Re- 
präsentanten auf  diesem  Standpunkte  angekommen  sehen-).  An- 
dererseits verführt  aber  doch  das  Metrum,  und  wenn  es  noch  so 
frei  ist^),  nur  zu  leicht  zu  den  entgegengesetzten  Fehlern,  zu  Weit- 
schweifigkeit in  der  Ausdrucksweise  und  zu  allzugrosser  Gedrängt- 
heit, und  an  dieser  Klippe  ist  auch  der  Cikshäverfasser  des  öfteren 
gescheitert. 

Am  unangenehmsten  machen  sich  die  Verkürzungen  be- 
merkbar, die  er  sich  dem  Metrum  zu  Liebe  erlaubt  hat.  Sie  tre- 
ten vor  allem  bei  den  Citaten  aus  der  saiiihitä  hervor.  Um  den 
Unterschied  zwischen  ihnen  und  anderen  Verkürzungen  zu  erkennen, 
wird  es  gut  sein,  sich  die  verschiedenen  Weisen  zu  vergegenwär- 
tigen, nach  denen  die  Citierung  eines  Wortes  in  Präticäkhya  und 
Cikshä  erfolgen  kann. 


1)  Das  auslautende  v  schwindet  nach  der  Qikshä  nicht. 

2)  Ganz  analog  dem  Verhältnis  der  ^ikshä  zum  Prätigäkhya  ist  z.  B.  das 
des  Prayogaratna  des  Narasimha  zum  AgvaläyanaQrautasütra.  Ich  erinnere  ferner 
an  das  Hervorgehn  der  dharmagästra's  aus  den  dharmasütra's.  So  ist  es  jeden- 
falls auch  zu  erklären ,  dass  wir  für  den  Egveda ,  soviel  mir  bekannt ,  keine  ein- 
zige specielle  ^'ikshä  haben.  Hier  genügte  eben  auch  den  Späteren  das  Präti- 
cäkhya, weil  es  metrisch  abgefasst  war. 

3)  Das  Metrum  der  ^'ikshä  ist  durchweg  der  §loka,  für  den  übrigens  die 
strengen  Gesetze  nicht  immer  gelten.  Nur  der  Eingangsvers  und  Regel  323  sind 
in  upajäti,  der  Schlussvers  in  indravajrä.  Anstatt  der  Regeln  230  und  231  findet 
sich  in  D.  E.  eine  einzige  Regel  in  upajäti. 


—    76    - 

Das  weitaus  Häufigste  im  Präti^äkliya  ist,  dass  ein  Wort  in 
Übereinstimmung  mit  sütra  1,  24  in  der  Form  gegeben  wird,  in 
der  es  in  der  saiiiliitä  vorliegt.  Nur  in  einigen  wenigen  Fällen 
ist  von  diesem  Gebrauche  abgewichen  und  anstatt  des  vollstän- 
digen Wortes  ein  Teil  desselben  citiert,  ohne  dass  sich  ein  anderer 
Grrund  als  die  dadurch  erreichte  grössere  Kürze  anführen  Hesse. 
So  finden  wir  z.  B.  in  5,  6  Tiuru  für  hurute,  in  6,  11  dhi  für  adhi^ 
in  7,  12  am  für  aviJia.  Würde  die  Citierung  eines  einzelnen  Wor- 
tes es  zweifelhaft  lassen,  ob  das  Wort  in  der  betreifenden  Stelle 
oder  ein  gleichlautendes  in  einer  andern  Stelle  gemeint  sei,  so 
wird  nach  Vorschrift  von  1,  25  das  dem  Worte  zunächst  Stehnde 
mitcitiert,  d.  h.  soviel  von  dem  folgenden  oder  dem  vorausgehnden 
Texte  als  nötig  ist,  um  die  Identität  des  citierten  und  des  wirk- 
lich gemeinten  Wortes  zu  entscheiden.  In  den  meisten  Fällen  wird 
auch  hier  ein  vollständiges  Wort  beigefügt,  öfter  aber  geschieht 
die  nähere  Bestimmung  auch  nur  durch  einen  Buchstaben  'oder 
einen  Wortteil.  Beispiele  sind  ä  für  yunjä  in  4,  15,  v  für  därv  in 
7,  13,  ja  für  jajnänam  in  4,  25,  an  für  mahän  in  4,  34,  va^ia  für 
vartayeyuh  in  4,  52.  Diese  Verwendung  verkürzter  Wörter  verrät 
aber,  ebenso  wie  der  erwähnte  Grebr auch  von  Ä'^rw  für /iwrw/e  u.s.w., 
nicht  nur  Inkonsequenz ,  sondern  auch  Mangel  an  Genauigkeit. 
Häufig  werden  nämlich  Wortteile  statt  ganzer  Wörter  in  der  be- 
stimmten Absicht  augeführt ,  zwei  oder  mehrere  Wörter  in  einen 
einzigen  Ausdruck  zusammenzufassen.  So  steht  z.  B.  nvaü  in  4,  29 
für  ODianvafi ,  vrdhanvati ,  vid  in  4,  38  für  vuhi^  vidayethäm,  saJc  in 
6,  12  für  saldliali,  saldhäJi,  saJdham,  saJdJalya,  Icaro  in  8,  30  für  M- 
romi,  Jcarofi.  Ausserlich  ist  natürlich  diese  Verkürzung  der  oben 
erwähnten  völlig  gleich,  und  es  bedarf  daher  immer  erst  der  Her- 
anziehung des  gesamten  Materials  ,  um  zu  entscheiden ,  ob  die 
Verkürzung  von  Bedeutung  ist  oder  nicht.  Eine  weitere  Möglich- 
keit, ein  Wort  anzuführen,  wird  in  1,  22  vorgeschrieben.  Darnach 
kann  das  citierte  Wort  auf  a  auslauten.  Eine  besondere  Absicht 
ist  nach  dem  Wortlaut  jener  Regel  in  dieser  Citierungsweise  nicht 
angedeutet ;  tatsächlich  wird  sie  aber ,  wie  auch  der  Kommentar 
bemerkt^),  nur  dann  angewandt,  wenn  mehrere  grammatische  For- 
men des  Wortes  zusammengefasst  werden  sollen.  So  bezeich- 
net z.  B.  säJiasra  in  6,  13  sdhasrah  und  säJiasram,  oslitha  in  10,  14 
oshtJidbhyäm  und  oshthena,  agJiniya^)  in  11,  17  agJmiye,  agliniyäh 
und  aghniyäsu. 

1)  6,  13:    sähasragrahanam  aneJcärtham.      10,  14:  oshtliagahdasya  sarvdva- 
sthasya  gralianam.     11,  17:  aghniyeti  .  .  .  padaikadego  hahüpddävärthah. 

2)  In  Whitney's  Handschriften  steht  zwar  überall  aghniyä,   in  der  Göttinger 
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"Wie  zu  erwarten,  hat  die  CiksLä  dieselben  Arten  der  Wort- 
auführung;  den  oben  erwähnten  sütra's  1,  22.  24.  25,  die  die  Frage 
der  Citierung  betreffen ,  entspricht  genau  Regel  15.  Die  Unge- 
nauigkeit,  von  der  das  Präti^äkhya  nicht  freizusprechen  ist,  ist 
indessen  hier  aus  zwei  Ursachen  noch  vergrössert.  Erstens  wer- 
den hier  auf  a  auslautend  nicht  nur  a-Stämme  angeführt,  um  meh- 
rere Formen  dieses  Stammes  ^)  zu  umfassen ;  wir  lesen  in  80  auch 
vada,  das  vada  und  vadämasi  begreifen  soll,  in  99  nianisha,  obwohl 
allein  das  Wort  manishäm  in  Betracht  kommt,  und  in  85  wird  uns 
sogar  jarifra  als  Bezeichnung  von  jaritre,  dem  Dativ  Singularis 
von  jarifr,  geboten.  In  den  beiden  letzten  Fällen  liegt  der  Grund 
auf  der  Hand:  die  Silbe ,  die  das  kurze  a  enthält ,  steht  im  vor- 
letzten Versfuss  und  allein  die  Rücksichtnahme  auf  das  Metrum 
ist  die  Veranlassung  für  die  Wahl  der  Formen  gewesen.  Zwei- 
tens ist  die  Zahl  der  unberechtigten  Verkürzungen  in  der  Cikshä 
bedeutend  gewachsen.  Wir  finden  sie  nicht  nur  überaus  häufig 
an  den  Stellen,  wo  die  Cikshä  selbständig  ist,  auch  in  zahlreichen 
Regeln,  die  auf  sütra's  beruhen,  sind  die  vollen  Wörter  des  Prä- 
ti9äkhya  durch  verkürzte  ersetzt  ^) ,  so  dass  in  der  Cikshä  über- 
haupt nicht  mehr  von  einem  Princip  die  Rede  sein  kann.  Dass 
auch  hier  überall  allein  die  Versnot  die  Verkürzung  veranlasst 
hat,  geht  schon  aus  dem  Kommentar  hervor,  der  in  seinen  Erklä- 
rungen oft  gar  keine  Rücksicht  auf  die  Verkürzung  der  Formen 
nimmt  und  die  vollständigen  Wörter  gebraucht ,  als  ob  sie  so  in 
in  der  Regel  ständen  ^). 

Kaum  als  eine  Änderung  zum  Besseren  lässt  sich  auch  das  Zu- 
sammenziehen von  Citaten  ansehen,  das  in  der  Cikshä  ein  paarmal 


Handschrift  des  Tribhäshyaratna  (Sanskr.  16)  sogar  aghniye,  aber  die  Göttinger 
Handschrift  des  Prätigäkhya  hat  wirklich  aghniya  und  der  Kommentar  spricht 
entschieden  für  die  Kürze  des  Auslauts.  Von  den  Handschriften  der  Qikshä  liest 
A.  an  der  entsprechenden  Stelle  (lb9)  aghniya,  die  übrigen  B.  D.  E.  aghniya. 

1)  Allerdings  auch  des  dazugehörigen  Femininstammes  auf  «,  wie  aghniya 
zeigt. 

2)  Als  Beispiele  nenne  ich  nur  so  divi,  o  hi,  asadäm,  asin  in  124  für  svänäso 
divi,  äpo  hi  in  Pr.  6,  2,  asadäma,  asihcan  in  Pr.  6,  3,  pte  und  sah  in  126  für 
saj^te  und  räsah  in  Pr.  6,  5  u.  s.  w. 

3)  Unter  63  nennt  er  z.B.  sah,  das  für  svänäsah  steht,  ruhig  pada  und 
spricht  im  Verlaufe  der  Untersuchung  immer  von  svänäsah.  Konsequent  ist  er 
indessen  nicht.  Übrigens  ist  das  Verfahren  des  Kommentars  für  den  Text  sehr 
verderblich  gewesen.  Auch  in  der  besten  Handschrift  sind  an  nur  zu  vielen 
Stellen  die  vollen  Formen  aus  dem  Kommentare  in  den  Text  gedrungen,  so  dass 
eine  Herstellung  des  ursprünglichen  Wortlauts  der  Regeln  oft  geradezu  unmög- 
lich gemacht  ist. 
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zu  Tage  tritt ;  es  ist  nicht  unwahrsclieinlicli ,  dass  auch  hier  die 
Rücksichtnahme  auf  das  Metrum  mitgespielt  hat.  So  wird  in  Pr. 
4,  11  der  Terminus  pragraha  für  vatsm-asya  rüpe^  virüjje  und  vishu- 
rüpe  gelehrt;  die  Cikshä  schreibt  ihn  in  41,  mit  Verkürzung  von 
vatsarasya  zu  rasya ,  für  vislmrasyavirüpe  vor.  In  Pr.  4,  20  wer- 
den als  Versanfänge  te  asya  und  te  äcaranü  gegeben  ;  die  Cikshä 
bezeichnet  sie  in  48  als  teasyäca,  wobei  äca  wieder  um  des  Verses 
willen  für  äcaranü  steht.  Desgleichen  sind  die  in  Pr.  6,  2  vor- 
kommenden Citate  ayam  u,  kam  u  in  C.  124  zu  ayamJcanm  zusam- 
mengedrängt^). Dass  die  Deutlichkeit  bei  dieser  Art  des  Ausdrucks 
leidet,  leuchtet  ein. 

Verschlechterung  in  der  Form  wegen  allzugrosser  Kürze  zeigt 
ferner  der  erste  Teil  der  Regel  49.  Es  wird  dort  der  Terminus 
pragraha  ,,somdya  sva"  gelehrt,  wodurch  ausgedrückt  werden  soll, 
dass  der  genannte  Terminus  innerhalb  des  mit  somäya  sva  begin- 
nenden anuväka  Greltung  habe.  Das  Präticakhya  hat  das  in  der 
entsprechenden  Regel  4,  48  deutlich  durch  die  Hinzufügung  von 
etasmin  gekennzeichnet.  In  C.  50  finden  wir  sogar  ein  anüdhlia- 
vatah ,  das  ganz  unverständlich  sein  würde ,  wenn  wir  nicht  die 
entsprechenden  Worte  des  Präticakhya  (4,  52)  bhavato  ^nükärät  pa- 
ram  daneben  hätten. 

Etwas  anders  liegt  die  Sache ,  wenn  die  Cikshä  in  Regel  5 
als  den  Namen  eines  varga  den  sparca  mit  folgendem  varga  oder 
in  Regel  13  als  den  gemeinsamen  Namen  des  kurzen,  langen  und 
plutierten  Vokals  den  Vokal  mit  folgendem  varna  vorschreibt,  wäh- 
rend das  Präticakhya  in  1,  27  und  1,  20  ausdrücklich  die  Anfü- 
gung von  varga  und  varna  an  den  ersten  sparca  bezugsweise  den 
kurzen  Vokal  lehrt.  Man  kann  hier  zur  Entschuldigung  des  Cikshä- 
verfassers  annehmen,  dass  er  nicht  die  Absicht  hatte  zu  lehren, 
wie  man  die  Bezeichnung  eines  varga  und  den  Namen  eines  Vo- 
kals zu  bilden  habe,  sondern  nur  erklären  wollte,  was  man  unter 
den  später  gebrauchten  Ausdrücken  Jcavarga,  avania  u.  s.  w.  zu  ver- 
stehn  habe.  Bei  dieser  Annahme  sind  die  Regeln  auch  in  der 
Fassung  der  Cikshä  ausreichend,  da  natürlich  nur  Jcavarga,  avarim 
U.S.W,  vorkommen.  Ebenso  lässt  sich  die  völlige  Übergehung  des 
sütra  1,  18  rechtfertigen ,  das  die  unselbständigen  Laute  wie  deu 
visarga,    den  jihvämüliya  u.  a.  von    der  Namenbildung  mit  akära, 


1)  Einmal,  in  16,21,  hat  auch  das  Präticakhya  eine  solche  Zusammenziehung: 
unnava^gam  für  ud  vü'^gam,  na  va-^gam. 
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die  für  die  Konsonanten  vorgesclirieLen  ist,  ausscliliesst;  gebraucht 
werden  selbstverständlich  derartige  Bildungen  nicht'). 

Übrigens  lassen  gerade  die  Definitionen  der  technischen  Aus- 
drücke in  der  Cikshä,  wenn  auch,  wie  wir  oben  gesehen,  eine  An- 
zahl von  Lücken  des  Präticäkhya  ausgefüllt  sind ,  noch  zu  wün- 
schen übrig,  Synonyme,  die  ohne  weiteres  für  besonders  vor- 
geschriebene und  erklärte  Ausdrücke  verwendet  werden ,  sind  ac 
für  svara ,  hol  für  vyanjana  ,  nihata  (54.  125.  277)  für  anndätta, 
druta  (328)  für  svarita  ^) ,  svapätha  (32.  176)  für  drsha.  Ebenso- 
wenig wird  die  Bildung  der  Namen  von  Vokalen  durch  Anfü- 
gung von  tva  ^)  vorgeschrieben ,  während  der  Bildung  mit  lära 
und  t  in  einer  besonderen  Regel  (13)  gedacht  wird.  Auch  der 
Gebrauch  der  blossen  Laute  wie  l  [Iah  gen.  320) ,  m  {mi  loc.  77) 
ist  eine  willkürliche  Freiheit ;  nach  der  in  14  gegebeneu  Vorschrift 
müssen  Konsonantennamen  durch  Anfügung  von  aJicha  gebildet 
werden.  In  6  wird  wie  in  Pr.  1,  11 ,  für  den  fünften  sparca  aus- 
drücklich der  Terminus  uttama  gelehrt;  nichts  destoweniger  werden 
in  demselben  Sinne  sowohl  antya^)  (12  u.  ö.)  als  auch  ]^)ancama 
(300)  gebraucht,  und  wenigstens  die  Gültigkeit  des  letzteren  Aus- 
drucks hätte  namentlich  gestattet  werden  müssen.  In  fast  allen 
Fällen  ist  der  Grund  für  den  Gebrauch  der  nicht  vorgeschriebenen 
Termini  wieder  in  der  metrischen  Form  der  Regeln  zu  suchen,  die 
die  Wahl  bald  längerer,  bald  kürzerer,  bald  in  der  Quantität  der 
Silben  abweichender  "Wörter  erforderte. 

Bietet  die  Cikshä  in  den  bisher  genannten  Fällen  zu  wenig,  so 


1)  Gerade  der  Umstand,  dass  sich  die  Beschräckung  der  sütra's  1,20  und  27 
und  das  Übergehn  des  sütra  1,  18  aus  ein  und  derselben  Ursache  erklären  lässt, 
hält  mich  davon  ab,  das  sütra  1,  18  als  nach  der  Zeit  der  ^ikshä  eingeschoben 
zu  betrachten,  wie  ich  dies  unter  ähnlichen  Umständen  bei  den  sütra's  8,  15;  4, 
54;  1,  21  und  14,  30  für  sicher  oder  wenigstens  wahrscheinlich  halte  (S.  39  ff.). 
Ich  möchte  hier  übrigens  noch  darauf  hinweisen,  was  ich  a.  a.  0.  übersehen,  dass 
auch  die  sütra's  1,  29,  30  und  55  vielleicht  zur  Zeit  der  Cikshä  noch  nicht  dem 
Texte  angehörten.  In  der  ^ikshä  fehlen  sie,  doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
der  Verfasser  sie  für  unwesentlich  hielt. 

2)  Auch  die  Ausdrücke  ucca  (oft)  für  udätta,  nica  (oft)  für  anudätta,  yama 
(208),  pravana  (210),  svära  (oft)  für  svarita,  (öiria  (203)  für  pracaija  werden 
nicht  definiert ;  doch  zeigt  das  Prätigäkhya  in  diesen  Fällen  denselben  Mangel, 
da  es  die  fraglichen  Termini  ebenfalls  ohne  weiteres  verwendet  (23,  20;  19,  1; 
19,  3;  1,  47;  17,  6;  20,  8;  18,  3  dhrtapracayä). 

3)  Z.B.  Itvam,  etvam  2,  otvam,  aitvam  174,  aiitvamnh.  Einmal  (190)  kommt 
auch  ah  als  Bezeichnung  des  kurzen  a-Vokals  vor,  sicher  nur  dem  Verse  zu  Liebe 
gewählt. 

4)  In  120  zweimal  sogar  anta,  das  aber  vielleicht  nur  verderbt  ist. 
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finden  wir  wiederum  an  anderen  Stellen  Weitschweifigkeit  und 
sogar  wirklich  Überflüssiges.  Dass  der  Stil  der  Cikshä,  wenn  er 
auch  im  Grrunde  auf  dem  sütrastil  beruht,  doch  an  Knappheit  weit 
hinter  demselben  zurücksteht,  ist  von  vornherein  zu  erwarten. 
Die  metrische  Verarbeitung  des  spröden  Materials  fester,  gegebener. 
Formen  machte  natürlich  kleine  Wiederholungen  '),  Hinzufügungen 
von  Wörtern  wie  smrta ,  jneya ,  tulinta,  praMrtita  u.  a. ,  die  häufig 
noch  mit  dem  Zusätze  hudhaih  u.  ähnl.  versehen  werden ,  und  vor 
allem  den  Grebrauch  zahlreicher  kleiner  Flickwörter  wie  ca,  eva, 
api,  hij  tu,  iti,  yatJiä,  tathci,  yatra,  yadi,  cet,  ä  u.  s.  w.  unerlässlich. 
Man  kann  behaupten,  dass  unsere  Cikshä  in  dieser  Hinsicht  immer 
noch  um  ein  Bedeutendes  vor  anderen  Werken  ihrer  Grattung  her- 
vorragt; allein  an  mancher  Stelle  führt  doch  auch  bei  ihr  diese 
Überladenheit  der  Sprache  zur  Undeutlichkeit  -),  und  besonders  das 
Hineinziehen  jener  Flickwörter  in  das  Kompositum  wirkt  störend. 
Ich  nenne  als  Beispiele  dafür  nur  die  Regeln  73:  vigvä  rädvasii- 
mitrcqjisähaJtcqyusJiavatpayak ,  161  :  .  .  .  ügre^lamcäditihparah ,  188 : 
.  .  .  jajnevä.-£sliaevacap(dirvah  .  .  .  vrslmovacastatJtävarshishthe  .  .  .  yo- 
rudraJipürva  ity  api ,  in  denen  a2n ,  ca ,  cva  ca ,  tathä  allein  den 
Zweck  haben ,  den  Vers  zu  füllen.  Aus  demselben  Grunde  finden 
wir  bisweilen  auch  kleine ,  für  die  Sache  gleichgültige  Zusätze  zu 
den  Regeln  des  Präticäkhya  gemacht.  So  enthält  die  Regel  195. 
die  im  Übrigen  genau  den  Inhalt  von  sütra  12,  8  wiedergiebt,  am 
Schlüsse  noch  die  Bemerkung,  dass  a  nach  keinen  anderen  als  den 
in  der  Regel  genannten  pragrahawörtern  verloren  gehe: 

äyo'dhvaryokrato'dhac  cen  nänyapragrahapürvakah. 
Das  sütra  12,  1  ist  in  der  Cikshä  (190)  durch  den  völlig  selbst- 
verständlichen Zusatz  bereichert,  dass  die  folgenden  Regeln  nur 
innerhalb  der  in  179  (Pr.  11,  3)  genannten  Abschnitte  Anwendung 
finden  ( athaitadvishayeshv  ekam  en  a  itas  tu ).  Ein  gutes  Beispiel 
dafür,  zu  welcher  Breite  bisweilen  die  Versnot  gezwungen  hat,  ist 
Regel  8: 

gajaglädyä  dabädyäc  ca  ghoshavantah  pars  halah. 
Eine   kurze   Angabe    in   der  Art    des   Präticäkhya:    vyanjanagesho 
gJioshavän  (1,  14),  hätte  genügt.     Die  Erklärung  des  Kommentars, 


1)  Z.  B.  190  (Pr.  12,  2):  asiti  ca;  191  (Pr.  12,  3): 

na  garbhagcayamonaddhobhadrahpurvas  tv  asiti  ca. 

2)  Z.B.  207: 

yavatve  hy  uccayor  yatra  ivarnokärayor  yadi  | 
paratah  svaryate  nicah  svaritah  kshaipra  ucyate  || 
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die  Absicht  des  Verfassers  sei,  viele  Laute  anzufüliren  und  so  die 
Reihenfolge  im  Alphabet  deutlich  zu  machen,  dürfte  kaum  befrie- 
digen. 

Zuweilen  sind  derartige  auf  den  ersten  Blick  unberechtigte 
Erweiterungen  allerdings  wohl  wirklich  der  Absicht  entsprungen, 
auf  gewisse  ausserhalb  der  eigentlichen  Regel  liegende  Dinge  auf- 
merksam zu  machen  1).  Wenn  in  255  die  Verdopplung  eines  y 
nach  i  und  cd  verboten  wird,  obwohl  keine  der  vorausgehnden  Re- 
geln sie  irgendwie  erforderlich  macht,  so  muss  das,  wie  auch  der 
Kommentar  angiebt,  geschehen  sein,  um  einem  oft  vorkommenden 
Fehler  der  Aussprache  vorzubeugen.  In  Pr.  10, 13  wird  das  Fehlen 
des  sandhi  nach  dliä^  im  und  hudhniyä  vorgeschrieben ;  in  der  Cikshä 
(176)  werden  die  "Wörter  mit  ihren  nimitta's  citiert:  svadhä.,  prapä 
und  pra  hudhniyä.  Hier  hat  der  Kommentar  sicherlich  recht,  wenn 
er  erklärt ,  dass  der  Verfasser  mehr  als  nötig  gegeben  habe,  um 
anzudeuten,  dass  die  zum  Teil  in  unmittelbarer  Nähe  stehnden 
dhäh,  vrafapdh,  budJmiyäh  u.  ähnl.  nicht  vokalischen  Ausgang  hätten. 
Ebenso  soll  nach  dem  Kommentar  die  in  Pr.  5,  15  fehlende  An- 
gabe, dass  syah  den  udätta  tragen  müsse,  wenn  es  der  Regel  über 
den  Abfall  des  auslautenden  visarga  unterliegen  solle  (109),  daran 
erinnern ,  dass  es  auch  ein  unbetontes  vokalisch  auslautendes  sya 
(1,  2,  3^)  gebe.  Unnötig  ist,  genau  genommen,  die  Vorschrift  in  57, 
dass  eine  kurze  Silbe  auch  die  verlängerte ,  also  z.  B.  atha  auch 
das  in  der  samhitä  erscheinende  athä  bezeichne,  da  die  Verlän- 
gerung eine  Veränderung  ist,  und  schon  nach  Regel  56  (Pr.  1,  51) 
jedes  "Wort  zugleich  auch  das  veränderte  bezeichnet.  Indessen 
erschien  in  diesem  Falle  doch  wohl  der  ausdrückliche  Hinweis  dar- 
auf erwünscht,  weil  das  Präticäkhya  hierin  nicht  mit  der  Cikshä 
übereinstimmt. 

Eigentümlich  ist  die  besondere  Behandlung,  die  der  visarga  und 
die  ihm  nah  verwandten  Laute,  der  jihvämüliya  und  der  upa- 
dhmäniya  in  der  Cikshä  erfährt.  In  158  wird  gelehrt,  dass  der 
visarga  vor  tonlosem  gutturalen  und  labialen  sparca  zum  jihvä- 
müliya bezugsweise  zum  upadhmäniya  werde,  obwohl  diese  Ver- 
wandlung schon  nach  der  allgemeinen  Regel  157  (Pr.  9,  2)  ein- 
treten  muss ,    nach    der   der    visarga  vor    tonlosen    Lauten    zum 


1)  Auch  der  Gebrauch  des  Duals  varnau  in  Kegel  2  ist  offenbar  in  dieser 
Absicht  erfolgt.  Nach  Regel  13  bezeichnet  varna,  an  einen  Vokal  gefügt,  alle 
Quantitäten  desselben,  und  es  ist  infolgedessen  nur  der  Singular  statthaft.  Nach 
dem  Kommentar  soll  aber  der  Dual  in  der  erwähnten  Stelle  andeuten,  dass  die 
plutastufe  beim  r- Vokale  nicht  vorkomme. 

6 
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üshman  der  gleichen  Artikulationsstelle  wird,  und  das  Präticäkliya 
daher  keine  besondere  Vorschrift  für  den  visarga  in  den  genannten 
Lagen  aufstellt.  In  266  wird  gelehrt ,  dass  der  visarga  zur  vor- 
ausgehnden  Silbe  zu  rechnen  sei.  Das  ergiebt  sich  aber  schon  aus 
der  Regel,  dass  der  erste  Konsonant  einer  Grruppe  zur  voraus- 
gehnden  Silbe  gehört  (ebenda;  Pr.  21,  4)  und  wird  im  Präticäkhya 
daher  mit  Recht  mit  Stillschweigen  übergangen.  Regel  321  ent- 
hält die  Angabe,  dass  die  Pause  zwischen  einem  visarga  und  einem 
folgenden  hsli  eine  halbe  More  lang  sei,  was  wiederum  schon  aus 
der  allgemeinen  Regel  322  erhellt,  nach  der  jede  Pause  vor  einer 
Konsonantenverbindung  eine  halbe  More  misst^).  Der  Kommentar 
bemerkt ,  dass  der  visarga  in  266  ausdrücklich  erwähnt  werde, 
weil  er  kein  eigentlicher  Konsonant  sei^),  ein  Grund,  der  sich  na- 
türlich auch  für  den  jihvämüliya  und  den  upadhmäniya  in  158  an- 
führen lässt,  und  dass  die  Regel  322  gegeben  sei ,  weil  sich  leicht 
zwischen  dem  visarga  und  lish  eine  längere  als  die  vorgeschrie- 
bene Pause  einstelle.  Da  hier  absichtliche  Zusätze  vorliegen  müs- 
sen, so  werden  wir  diese  Erklärungen  kaum  bezweifeln  dürfen^). 

Einmal  ist  auch  eine  Regel  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine 
Grammatik  hinzugefügt:  in  120  wird  der  Übergang  eines  Dentals 
in  den  Lingual  vor  folgendem  Lingual  gelehrt,  obwohl  die  samhitä 
kein  mit  einem  Lingual  anlautendes  Wort  aufzuweisen  hat ,  und 
die  Regel  daher  ausserhalb  der  eigentlichen  Sphäre  des  Werkes 
liegt.  Eine  ähnliche  Überschreitung  der  einmal  gezogenen  Gren- 
zen lässt  sich  der  Verfasser  zu  Schulden  kommen ,  wenn  er  in 
einer  besonderen  Regel  (246)  hervorhebt,  dass  eine  im  Wortinlaut 
zwischen  zwei  Vokalen  zu  Tage  tretende  Konsouantenverdopplung, 
die  durch  die  grammatische  Form  des  Wortes  bedingt  ist,  in  der 
Cikshä  nicht  gelehrt  werde.  Was  ihn  zu  dieser  Bemerkung  über- 
haupt veranlasst  hat,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Die  relativ  meisten  Mängel ,  ja  sogar  wirRliche  Fehler  weist 
übrigens  der  Abschnitt  von  der  Verlängerung  eines  an-  oder  auslau- 


1)  Im  Präti§äkhya  fehlen  diese  Regeln. 

2)  vyafijanagaimatvät.  Die  gleiche  Behandlung  wie  der  visarga  erfährt  in  266 
übrigens  auch  der  anusvära;  indessen  war  hierin  das  Prätigäkhya  (21,  6)  schon 
vorangegangen.  Die  Erklärung,  die  der  Kommentar  dafür  giebt,  ist  ebenfalls 
dieselbe. 

3)  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  in  320  der  visarga,  in  309  der  visarga  und 
die  aus  ihm  entstandenen  Laute  [visargaja,  d.  h.  der  jihvämüliya  und  der  upa- 
dhmäniya) neben  den  Konsonanten  aufgeführt  werden,  da  die  letzteren  in  den  Re- 
geln als  hal  bezeichnet  werden,  und ,  wie  auch  der  Kommentar  zu  320  bemerkt, 
dieser  Terminus  jene  Laute  nicht  umfasst. 
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tenden  Vokals  (65 — 104)  auf.  Es  erklärt  sich  das  daraus,  dass  der 
Verfasser  hier,  wie  schon  S.  70  bemerkt,  kein  direktes  Vorbild  im 
Präticäkhya  hatte,  sondern  selbständig  arbeiten  musste.  Zunächst 
macht  sich  eine  ganz  unnötige  Breite  der  Darstellung  geltend. 
Durch  die  beiden  in  den  adhikära  (65)  aufgenommenen  Bestimmungen, 
dass  die  Verlängerung  nur  im  rshitexte  und  vor  einem  Konsonanten 
eintrete,  ist  die  Aufführung  der  einzelnen  nimitta's  grösstenteils 
überflüssig  gemacht,  da  die  meisten  der  ihren  Auslaut  verlängern- 
den Wörter  mit  kurzem  Auslaut  in  der  saiiihitä  überhaupt  nicht 
erscheinen  ^).  Wenn  trotzdem  in  jedem  Falle  das  dem  zu  verlän- 
gernden Worte  folgende  oder  vorausgehnde  Wort  angegeben  wird, 
so  kann  man  darin  nur  eine  ungenügende  Durcharbeitung  des 
Stoffes  erblicken;  der  Verfasser  hat  sich  nicht  die  Mühe  gegeben, 
die  zu  specificierenden  Wörter  von  den  übrigen  zu  sondern.  Dazu 
kommen  allerlei  Ungenauigkeiten  im  einzelnen.  In  78  wird  gelehrt, 
dass  atha  in  einer  rc  vor  te  s  verlängert  werde,  obwohl  die  eine 
von  beiden  Bestimmungen  schon  ausreichend  gewesen  wäre.  Ebenso 
überflüssig  ist  die  Beschränkung  in  Regel  66,  dass  die  Verlän- 
gerung in  den  Lautkomplexen  vyäna  und  udäna^)  nur  eintreten  dürfe, 
wenn  ein  Nominalsuffix  folge.  Nach  dem  Kommentar  hat  der 
Verfasser  damit  andeuten  wollen ,  dass  in  Stellen  wie  vyänaguh 
(5,  7,  7^),  vyänat  (4,  2,  10^)  u.a.  überall,  auch  im  padapätha,  der 
lange  Vokal  erscheine.  Direkt  übersehen  sind  zwei  Stellen  in  77 
und  97.  In  77  fehlt  die  Vorschrift  der  Verlängerung  für  anu  vor 
bandhyä  (amibandhyä  2,  2,  9'^),  in  97  die  gleiche  für  hJiaja  vor  va- 
süni  {hliajä  vasimi  3,  3,  9^).  Einen  dritten  Fall  gewährt  vielleicht 
Regel  71.  Dort  wird  die  Verlängerung  von  sva  vor  niham  ge- 
lehrt ,  obwohl  sie  in  1,  6,  12^  auch  vor  ruhah  eintritt.  Da  aber 
die  Änderung  von  ruliam  zu  riiha  sehr  leicht  ist  und  das  Eindrin- 
gen des  anusvära  durch  das  im  Kommentar  angeführte  Beispiel 
atho  sväruham  evainäm  (6,  2,  10^)  begünstigt  sein  kann,  so  habe  ich 
es  hier  vorgezogen,  die  Handschriften  zu  verbessern. 

Wichtiger  als  die  bisher  besprochenen  Verschiedenheiten,  die 
uns  nicht  viel  mehr  als  das  technische  Können  des  ^ikshäverfassers 
und  die  ganze  Art  seines  Arbeitens  erkennen  lassen,  sind  diejenigen, 
die  uns  zeigen,  in  welcher  Weise  sich  die  Qikshäwissen- 


1)  Bei  einem  Worte  wie  ava  war  die  Specialisierung  „vor  nah"  (89)  natür- 
lich notwendig,  da  sonst  die  Verlängerung  z.  B.  auch  in  der  Stelle  ava  te  hedo 
varuna  (1,  5,  IP)  eintreten  würde. 

2)  So  steht  in  der  Kegel,  wiewohl  man  vyan  und  udan  erwartet. 

6* 
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Schaft  seit  der  Zeit  des  Präti9äkliya  entwickelt  hatte. 
Denn  so  eng  sich  auch  der  Cikshäverfasser  an  seine  Vorlage  an- 
schliesst,  so  hat  er  sich  doch  nirgends  gescheut,  wo  es  nötig  war, 
seine  eigene  Meinung  geltend  zu  machen,  und  in  vielen  Fällen  stehn 
seine  Regeln  sogar  in  schroiFem  Gegensatze  zu  denen  des  Präti- 
cäkhya,  indem  sie  Lehren  enthalten,  die  das  Präticäkhya  ausdrück- 
lich als  fremde  bezeichnet.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  die 
Cikshä  in  167  die  Ansicht  des  Säihkrtya  vertritt,  nach  der  ein 
auslautendes  v  vor  einem  Vokal,  wenn  ein  a- Vokal  vorausgeht, 
erhalten  bleibt,  während  das  Präticäkhya  in  10,  19  den  Abfall  des 
V  fordert ,  und  dass  sie  in  210  ff.  den  kampa  anerkennt ,  den  das 
Präticäkhya  in  19,  3  nur  der  Lehre  „einiger"  zuweist.  Noch  in 
einem  andern  Punkte  der  Accentlehre  hat  die  Cikshä  eine  vom 
Präticäkhya  nicht  gebilligte  Ansicht  acceptiert.  Das  letztere 
schreibt  in  19,  1  die  vikramaeigenschaft  nur  einem  anudätta  zu, 
der  zwischen  udätta-  und  svaritasilben  steht,  und  bemerkt  im  fol- 
genden, dass  Kaundinya  sie  auch  in  dem  Falle  eintreten  lasse,  dass 
ein  pracaya  vorausgeht.  Die  Regel  der  Cikshä  (204)  stimmt  mit 
des  letzteren  Lehre  überein.  Ferner  wird  in  Pr.  18,  1  angegeben, 
dass  einige  das  o  in  der  heiligen  Silbe  om  mit  einer  Quantität  von 
zwei  und  einer  halben  More  sprechen;  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers des  Präticäkhya  überschreitet  also  die  Quantität  des  Vo- 
kals auch  in  diesem  Falle  nicht  das  gewöhnliche  Mass.  Die  Cikshä 
aber  schreibt  in  335  ebenfalls  zwei  und  eine  halbe  More  vor  ^). 
In  Pr.  14,  2  wird  bemerkt,  dass  nach  der  Lehre  des  Paushkara- 
sädi  ein  spar^a  nach  l  und  v  verdoppelt  werde.  Im  folgenden 
sütra  wird  dann  hinzugefügt,  dass  nach  einigen  Lehrern  in  diesem 
Falle  nur  der  sparca  verdoppelt  werde,  nicht  auch  das  l  und  das  v. 
Da  beide  Regeln  nicht  schlechthin  als  die  Meinung  des  Verfassers 
selbst  gegeben  werden ,  so  könnten  sie  von  vornherein  ganz  wohl 
beide  als  nicht  acceptiert  angesehen  werden.  Allein,  da  in  14,  7 
der  Einschub  des  nichtaspirierten  sparca  vor  den  aspirierten  nach 
l^)  ohne  irgend  welche  Beschränkung  gelehrt  wird,  und  diese  Er- 
scheinung der  Verdopplung  ganz  parallel  geht  und  nicht  von  ihr 
zu  trennen  ist ,  so  muss  ,  wie  schon  Whitney  in  seiner  Note  zu 
14,  7  geschlossen  hat,  der  Verfasser  die  Verdopplung  des  sparca 
hinter  l  und  v  selbst  anerkannt  und  Paushkarasädi  nur  als  den  Be- 


1)  Welchen  Accent  der  Verfasser  bei  oin  wissen  wollte ,  lässt  sich  aus  den 
Angaben  in  18,  2—7  nicht   recht  ersehen.     Die  ^ikshä  stimmt   mit  der  Ansicht 
des  Välmiki  überein,  indem  sie  in  336  im  allgemeinen  den  udätta  lehrt. 
2)  Nach  V  kommen  natürlich  nur  die  nasalen  n  und  n  vor. 
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gründer  der  Lelire  honoris  causa  genannt  haben.  Whitney  geht  aber 
weiter  und  behauptet  in  den  Noten  zu  14,  3  und  7,  dass  14,  7  auch 
beweise,  dass  die  in  14,  3  gemachte  Einschränkung  vom  Verfasser 
des  Präticäkhya  gebilligt  werde.  Ich  sehe  nicht  ein,  was  in  der 
Eegel  14,  7  uns  zu  einer  solchen  Annahme  verpflichten  konnte ;  ich 
halte  es  vielmehr  für  sicher,  dass  der  Verfasser  jene  Einschrän- 
kung verwarf,  da  es  in  der  Tat,  wie  "Whitney  selbst  bemerkt, 
sehr  seltsam  sein  würde,  wenn  er  eine  Lehre,  die  er  selbst  billigt, 
nur  als  das  Dictum  „einiger  Lehrer"  bezeichnen  würde.  Er  wird 
also  Mllppän,  viblmdävvmie,  pragdllhbhah  u.  s.w.  gesprochen  haben. 
Die  Cikshä  dagegen  verbietet  in  256.  257  ausdrücklich  die  Ver- 
dopplung des  l  und  des  v  vor  einem  sparca.  Die  Cikshä  verbietet 
ferner  in  256  die  Verdopplung  eines  üshman,  dem  ein  erster  sparca 
folgt.  Dasselbe  Verbot  findet  sich  im  Präticäkhya  in  14,  17  ^)  mit 
dem  Vermerke,  dass  es  der  Lehre  des  Pläkshi  und  Pläkshäyana 
angehöre.  Der  Präticäkhyaverfasser  war  aber  offenbar  in  diesem 
Punkte  anderer  Ansicht,  da  er  in  14,  15  ausdrücklich  den  jihvä- 
müliya  und  den  upadhmäniya  von  der  Verdopplung  ausschliesst, 
was  überflüssig  sein  würde,  da  beide  Fälle  auch  unter  Regel  14,  17 
gehören,  und  ausserdem  in  21,  16  das  Eintreten  der  svarabhakti 
vor  einem  üshman  verbietet,  wenn  derselbe  vor  einem  ersten  sparca 
verdoppelt  ist.  Auch  das  Verbot  der  Verdopplung  eines  l,  dem 
h.  g  oder  v  folgen,  wird  im  Präti9äkhya  in  14,  26  nur  als  die 
Lehre  einiger  angeführt.  Die  Cikshä  vertritt  aber  die  Ansicht  der 
letzteren,  soweit  es  sich  um  die  Verbindungen  Ih  und  lg  handelt, 
da  sie  in  257  die  Verdopplung  eines  l  vor  einem  üshman  ^)  ver- 
bietet. Nach  der  Cikshäregel  169  wird  die  Nasalierung  eines  Vo- 
kals durch  den  Einschub  eines  anusvära  hinter  den  Vokal  hervor- 
gerufen ,  während  sie  im  Präticäkhya  in  15,  1  als  eine  wirkliche 
Nasalierung  bezeichnet   wird,    und  die  Auff'assung    der  Qikshä   in 


1)  Ich  stimme  in  der  Erklärung  dieser  Kegel  mit  Whitney  üherein ,  der  in 
den  Nachträgen  und  Verbesserungen  S.  469  darauf  hinweist,  dass  sie  in  Wirk- 
lichkeit die  Verdopplung  vor  jedem  sparga  verbiete,  da  zwischen  dem  üshman  und 
dem  zweiten  oder  letzten  sparga  nach  Pr.  14,  9  (Q.  249)  ein  erster  sparga  einge- 
schoben wird.  (Für  Pläkshi  und  Pläkshäyana  selbst  würde  sich  die  Sache  aller- 
dings etwas  anders  stellen,  da  nach  Pr.  14,  10.  11  der  eine  den  Einschub  nur 
vor  tonlosem,  der  andere  nur  vor  dem  letzten  sparga  gestattete).  Das  Vedatai- 
jasa  ist  indessen  anderer  Ansicht ,  wie  aus  den  Gegenbeispielen  väyava  stha 
(1,  1,  1),  pratishthä  vai  (5,  2,  3^),  adargma  jyotih  (3,  2,  5*)  hervorgeht.  Es  hat 
also  die  Erklärung  angenommen,  die  sich  in  den  südlichen  Handschriften  des 
Tribhäshyaratna  findet  (s.  Whitney  S.  303). 

2)  Die  Verbindungen  Ish  und  Is  kommen  in  der  samhitä  nicht  vor. 
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15,  2.  3  nur  als  die  Ansiclit  einzelner  erwähnt  wird^).  Endlicli 
will  ich  hier  darauf  hinweisen  ,  dass  der  Ausdruck  yama  für  den 
zwischen  nichtnasalem  und  nasalem  sparca  eintretenden  Nasallaut, 
der  nach  Pr.  21,  13  nur  bei  „einigen"  üblich  war,  in  der  Cikshä, 
wie  Regel  251  zeigt,  angenommen  worden  ist. 

Die  meisten  der  angeführten  Verschiedenheiten  beruhen  auf  ei- 
ner Verschiedenheit  in  der  Beobachtung  sprachlicher  Er- 
scheinungen; diese  muss  also  in  der  Zeit,  die  zwischen  dem 
Präticäkhya  und  der  Cikshä  liegt,  besonders  gepflegt  worden  sein^). 
Es  wurden  dabei,  wie  wir  gesehen,  eine  Reihe  von  älteren  Beob- 
achtungen, die  zur  Zeit  des  Präticäkhya  noch  nicht  allgemeine 
Anerkennung  gefunden  hatten ,  bestätigt ;  weit  grösser  aber  ist 
die  Zahl  der  Fälle,  wo  ein  eingehenderes  Studium  zu  neuen  Re- 
sultaten führte  oder  frühere  Lehrsätze  modificierte.  Wie  sehr  sich 
die  Beobachtung  verfeinert  hatte ,  zeigen  am  besten  die  Regeln 
über  die  svarabhakti.  Das  Präticäkhya  erkennt  sie  nur  bei  der 
Verbindung  eines  r  mit  einem  üshman  an,  wofern  dieser  nicht  vor 
einem  ersten  sparca^)  verdoppelt  ist  (21,  15.16),  In  der  Cikshä 
(271)  ist  ihr  Grebiet  einerseits  erweitert,  dadurch  dass  sie  auch 
beim  Zusammentreffen  eines  l  mit  einem  üshman  gelehrt  wird,  an- 
dererseits beschränkt,  da  in  allen  Fällen  das  Folgen  eines  Vokals 
nach  dem  Zischlaut  zur  Bedingung  ihres  Eintretens  gemacht  wird. 
Über  die  Aussprache  hat  das  Präticäkhya  nur  eine  ganz  allgemein 
gehaltene  Bestimmung  (2,  19),  die  nicht  einmal  als  eigene  Mei- 
nung, sondern  nur  als  die  ,, einiger'^  angeführt  wird.  Die  Cikshä 
beschreibt  in  272  genau  die  Natur  der  svarabhakti;  es  werden,  je 
nach  der  Umgebung,  zwei  Arten,  eine  geschlossene  und  eine  offene. 


1)  In  andern  Fällen  erkennt  aber  das  Präticäkhya  den  anusvära  an;  vgl. 
S.  57  Note  1.  In  Betreff  der  Nasalierung  eines  auslautenden  pluta  -  a  vgl.  die 
Bemerkung  ebenda. 

2)  Freilich  beruht  diese  Ansicht  auf  der  Voraussetzung,  dass  jene  Regeln 
über  Verdopplung ,  Einschub ,  svarabhakti  u.  s.  w.  wirklich  einen  realen  Hinter- 
grund haben  und  nicht  bloss  müssige  Hirngespinste  sind.  Whitney  scheint,  nach 
gelegentlichen  Äusserungen  zu  urteilen  (z.  B.  S.  303 :  one  must  not  expect  to  see 
the  reason  of  anything  whatever ,  general  rule  or  particular  exception ,  in  this 
doctrine  of  duplications),  das  letztere  für  richtig  zu  halten.  Allein  das,  was  sich 
hauptsächlich  dafür  anführen  lässt ,  die  zuweilen  vorkommenden  Inkonsequenzen 
und  Widersprüche,  findet  meiner  Ansicht  nach  in  der  Schwierigkeit  des  Stoffes 
und  in  Unvollkommenheiten  in  der  Beobachtung  genügende  Erklärung.  Dass  hin 
und  wieder,  namentlich  bei  den  Späteren,  auch  einmal  eine  Angabe  mit  unterläuft, 
die  rein  der  Speculation  ihren  Ursprung  verdankt,  soll  damit  nicht  geleugnet 
werden. 

3)  D.  h.  soviel,  wie  vor  jedem  sparcjaj  s.  S.  85  Note  1. 
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imterscliieden  (273.  274);  der  Accent  der  svarabhakti  wird  in 
224—226  ausführlich  behandelt.  Was  die  Silbenzugehörigkeit  be- 
trifft, so  hat  das  Präticäkhya  nur  die  kurze  Angabe,  dass  die 
svarabhakti  zur  vorausgehnden  Silbe  gehöre  (21,  6).  Die  Cikshä 
giebt  diese  Regel  in  266  wieder,  doch  fügt  sie  in  268  eine  Aus- 
nahmebestimmung hinzu  und  schreibt  unter  gewissen  Umständen 
der  svarabhakti  sogar  Selbständigkeit  zu  (276.  277).  Von  den  eng 
mit  den  svarabhaktiregeln  verbundenen  Regeln  über  ein  vor  r 
stehndes  r ,  die  sich  auf  Accentuation  (224)  und  Silbenzugehörig- 
keit (265.  268)  beziehen,  hat  das  PrätiQäkhya  überhaupt  nichts. 

Auch  die  Verdopplungsregeln  enthalten  einiges  Neue.  In  Pr. 
14,  4  wird  die  Verdopplung  eines  Konsonanten  nach  r  ohne  ir- 
gendwelche Bedingungen  gelehrt,  die  Cikshä  gestattet  sie  nach 
Regel  241  in  Übereinstimmung  mit  Pänini  (8,  4,  46)  und  dem  Vä- 
jasaneyi-Präticäkhya  (4,  98. 102)  nur  dann,  wenn  dem  r  ein  Vokal 
vorhergeht.  Nach  C.  243  erfährt,  wenn  ein  anusvära  mit  voraus- 
gehndem  kurzen  Vokal  vor  einer  Konsonantengruppe  steht,  so- 
wohl der  anusvära  als  auch  der  erste  Konsonant  der  Grruppe 
Verdopplung.  Dagegen  wird  in  C.  259  die  Verdopplung  eines 
auslautenden  ri  und  eines  n  vor  y,  v  und  h  verboten^).  Beide  Re- 
geln fehlen  im  Präticäkhya.  Was  den  Einschub  der  sogenann- 
ten yama's  betrifft,  so  schreibt  ihn  das  Präticäkhya  in  21,  12  nach 
jedem  nichtnasalen  sparca  vor,  während  die  Cikshä  in  251  einen 
erst  sekundär  aus  einem  üshman  entstandenen  sparca,  also  ein 
aus  g  hervorgegangenes  ch,  von  der  Regel  ausschliesst.  Auch  in 
Betreff  der  Silbenzugehörigkeit  wird  für  ein  solches  cJi  in  C.  267 
eine  besondere  Regel  gegeben :  es  soll  auch  vor  folgendem  Kon- 
sonanten zur  folgenden  Silbe  gehören,  während  es  nach  der  allge- 
meinen Regel  des  Präticäkhya  21,  5  (C.  266)  in  diesem  Falle  zur 
vorausgehnden  Silbe  gezogen  werden  müsste. 

Von  Einzelheiten  aus  der  Lautlehre  gehört  ferner  die  Vor- 
schrift hierher,  dass  der  anusvära  im  Yajurveda  ausser  vor  den 
Wörtern  gänfih  f/i{ntih)  und  scmi{pam)  mit  einem  g  ausgesprochen 
werde  (170) ;  vor  den  erwähnten  Wörtern  soll  dem  Kommentar 
zufolge  der  sogenannte  ;,kevala^^  anusvära  eintreten,  der  sich  nach 
der  Cikshäregel  123  aus  einem  m  vor  den  Verbindungen  jn  und  ghn 
entwickelt.  Er  unterscheidet  sich  von  dem  gewöhnlichen  anusvära 
dadurch ,  dass  er  immer  zwei  Moren  misst  und  von  den  gewöhn- 
lichen Eigenschaften  des  anusvära ,    d.  h.  nach   der  Erklärung  des 


1)  Weiteres  in  betreff  der  Verdopplung  dieser  Laute  s.  S.  89  Note  3. 


Kommentars,  von  der  Verbindung  mit  g  in  der  Aussprache  und 
der  Fähigkeit ,  verdoppelt  zu  werden  oder  eine  Verdopplung  zu 
veranlassen,  frei  ist^).  Das  Präticäkhya  hat  von  diesen  Angaben 
nichts.  Ebenso  fehlen  dort  die  Regeln  über  die  Aussprache  der 
näda's  (253) ,  über  die  Unverbundenheit  eines  auslautenden  n  mit 
gewissen  folgenden  Lauten  (260) ,  über  die  Selbständigkeit  beson- 
ders accentuierter  Laute  (277).  In  21,  14  schreibt  das  Präticäkhya 
vor,  dass  hinter  einem  h,  dem  w,  n  oder  ni  folgen,  ein  näsikya 
eingeschoben  werde,  während  die  Cikshä  in  diesem  Falle,  wie  aus 
Regel  298  hervorgeht,  das  h  selbst  als  nasal  betrachtet.  Die  Ab- 
weichung in  der  Regel  über  den  Schwund  eines  visarga  vor  einer 
mit  p,  sh  oder  5  beginnenden  Konsonantenverbindung  (Pr.  9,  1 
C.  156)  ist  schon  S.  57  besprochen^). 

Was  die  Accentlehre  betrifft ,  so  herrscht  besonders  in  der 
Beurteilung  der  Stärke  der  Aussprache  bei  den  verschiedenen 
svarita's  eine  erhebliche  Verschiedenheit  zwischen  Präticäkhya  und 
Cikshä,  wie  ein  Vergleich  der  sütra's  20,  9 — 12  mit  den  folgenden 
Regeln  der  Cikshä  zeigt: 

nityo  'tyuccanicah  kshaipras  tatsamo  nyünatah  parah  ||  220  || 
drcjhatarah  prayatnah  syän  nitye  kshaipre  ca  vä  drcjLhah  1|  221  || 
praclishte  cäbhinihate  mrdutä  svalpatänyatah  ||  222  || 

Neu  hinzugekommen  sind  in  der  Cikshä  die  Regeln  über  die  Lage 
des  svarita  (227.  228)  und  die  Behandlung  desselben  vor  einem 
näda  und  anusvära  (223).  Ebenso  muss  hierher  wohl  die  Regel 
gerechnet  werden,  dass  der  vikrama  „atiprayatna"  sei  (204).  Al- 
lerdings giebt  auch  das  Präticäkhya  in  17,  6  an ,  dass  nach  der 
Lehre  des  Paushkarasädi  der  vikrama  „drdhaprayatnatara^'  sei; 
ich  bin  aber  weder  im  stände,  zu  entscheiden,  ob  diese  Lehre  vom 


1)  Die  Regel  über  den  kevala  anusvära  bezieht  sich  also  doch  nicht  bloss 
äusserlich  auf  die  Schreibung,  wie  Franke,  Sarvasa  "imatagikshä  S.  31  meint. 

2)  Ich  bin,  wie  Whitney,  der  Ansicht,  dass  Pr.  9,  1  die  Meinung  des  "Ver- 
fassers selbst  enthält  und  Kändamäyana  nur  als  Autorität  citiert  wird ,  wenn  ich 
auch  den  bestimmten  Beweis  dafür  nicht  zu  liefern  vermag.  Andere  Unterschiede 
gewähren  vielleicht  die  sütra's  14,  19 — 22.  Der  Kommentar  erklärt  sie  zwar  für 
Lehren  des  Härita,  indem  er  immer  HärUasya  aus  14,  17  ergänzt.  Es  ist  aber 
sehr  wohl  möglich,  daß  wenigstens  die  beiden  letzten  die  Ansicht  des  Präticäkhya 
selbst  enthalten,  da  14,  21  jede  Anknüpfung  an  14,  17  vermissen  lässt.  In  der 
Qikshä  sind  alle  diese  Regeln  nicht  acceptiert.  In  Betreff  der  Regeln  über  die 
Palatalisierung  eines  n  nach  q  (248)  und  den  Einschub  eines  Tc  und  g  zwischen  n 
und  t  bezugsweise  äh  (250)  s.  die  Bemerkungen  S.  53  und  56  Note  2. 
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Verfasser  des  Präticakhya  gebilligt  wurde  oder  niclit,   noch  auch 
ihr  Verhältnis  zu  der  Regel  der  Cikshä  festzustellen^). 

Auch  Abweichungen  in  der  Auffassung  eines  sprachlichen  Vor- 
gangs und  in  den  Grundanschauungeu  kommen  vor.  Das  Präti- 
9äkhya  erklärt  in  10,  14;  11,  1  ff .  das  Nichterscheinen  eines  aus- 
oder  anlautenden  a  vor  bezugsweise  nach  einem  e  und  o  durch  den 
Schwund  des  a ;  die  Cikshä  sieht  in  dem  Vorgang,  in  Übereinstim- 
mung mit  der  allgemeinen  Lehre ,  eine  Verschmelzung  der  beiden 
Laute  zu  einem  einzigen  (177.  178 ff.)-).  Das  Präti9äkhya  lehrt 
die  Verdopplung  eines  auslautenden  n  oder  n  nach  kurzem  Vo- 
kale, wenn  ihnen  ein  Vokal  folgt,  unter  den  Veränderungen,  die 
bei  der  Bildung  der  saiiibitä  eintreten  (9,  18,  19) ;  in  der  Cikshä 
finden  wir  die  entsprechende  Regel  (242)  unter  den  Verdopplungs- 
regeln  des   varnakrama  ^).     Das  Präticakhya  betrachtet,    wie  aus 


1)  Gegen  die  Identität  spricht  der  Umstand,  dass  das  Tribbäshyaratna  sie 
als  „anishta"  bezeichnet  (s.  unten).  Wenn  das  Vedataijasa  das  atiiyrayatnah  der 
Qikshä  durch  drähairrayatnah  erklärt,  das  Tribbäshyaratna  das  drdhaprayatnata- 
roll  aber  durch  atigayena  drdhaprayatnah,  so  scheint  es,  dass,  wenigstens  für  die 
Kommentatoren,  der  Ausdruck  des  sütra  einen  stärkeren  Grad  bezeichnet.  Übri- 
gens glaube  ich  nicht  wie  Whitney  (S.  360),  dass  der  vikrama  für  das  Taittiriya- 
prätigäkhya  nichts  weiter  als  eine  Name  ist;  warum  sollte  ein  besonderer  Termi- 
nus gelehrt  sein,  wenn  keine  Besonderheit  in  der  Sache  vorhanden  war? 

2)  Durch  diese  Änderung  hat  die  Q'ikshä  zugleich  zwei  Regeln,  die  das  Prä- 
ticakhya in  12,  10  und  11  giebt,  gespart,  denn  die  dort  vorgeschriebenen!  Accent- 
veränderungen  kommen  nun  schon  nach  der  allgemeinen  Regel  Q.  205  Pr.  10,  10 
zu  Stande. 

3)  In  bezug  auf  die  Verdopplung  selbst  enthält  die  Regel  aber  keine  Ver- 
schiedenheit, wie  Franke,  Sarvasammatagikshä  S.  6  IT.  glaubt.  Die  Qikshäregel, 
die  sich  zum  Teil  wörtlich  in  Sarvasaiiimatag.  4  wiederfindet,  lautet: 

hrasväd  antau  nanau  dvitvam  äpnuto  hy  acparäv  api. 
Es  wird  hier,  wie  der  Kommentator  erklärt,  durch  das  ajn  angedeutet,  dass  aus- 
lautendes n  und  n  auch  vor  einem  Konsonanten  nach  der  allgemeinen  Regel  (239) 
verdoppelt  werde.  Dass  diese  Erklärung  sachlich  richtig  ist,  geht  aus  Regel  259 
(SarvasanimataQ.  17)  hervor,  die  die  Verdopplung  vor  folgendem  yyVih  verbietet; 
dieses  Verbot  setzt  natürlich  eine  nach  der  allgemeinen  Regel  eintretende  Ver- 
dopplung voraus.  Franke  behauptet  nun,  dass  das  Prätigäkhya  in  diesem  Punkte 
abweiche,  da  es  in  14,28  ausdrücklich  die  Verdopplung  eines  ursprünglichen  finalen 
sparga  vor  Konsonanten  verbiete.  Er  hat  dabei  aber  übersehen,  dass  diese  Regel 
unter  dem  adhikära  14,  25  aihaikeshäm  äcäryänäm  steht,  also  nicht  die  vom  Präti- 
gäkhya  selbst  vertretene  Ansicht  enthält.  (Dass  der  Kommentator  den  adhikära  nur 
bis  14,  27  gelten  lässt,  hat  nur  in  der  falschen  Interpretation,  die  er  von  14,  28  giebt, 
seinen  Grund).  Franke  beruft  sich  ferner  auf  das  vom  Kommentar  unter  9,  19  an- 
geführte Gegenbeispiel  ^liravapan  ycini  (2,  4,  l'^);  die  Ausnahmeregel  der  Qikshä 
über  n  vor  y  könne  natürlich  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  letztere  ist 
unrichtig.    Wir  werden    später   sehen ,    dass   der  Verfasser   des  Tribbäshyaratna 
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den  sütra's  1,  38 — 40  hervorgeht,  udätta,  anudätta  und  svarita  als 
die  Grimdaccente ;  die  Cikshä  stellt,  wie  die  Regeln  198 — 202 
zeigen,  den  pracaya  mit  den  drei  übrigen  auf  eine  Stufe  ^). 

Ein  Gebiet,  das  im  Präticäkhya  noch  ganz  unbearbeitet  ist, 
während  sich  die  Cikshä  sehr  eingehnd  mit  ihm  beschäftigt,  ist 
das  Kaj^itel  von  der  Quantität  der  Laute.     Das  Präticäkhya  giebt 


die  Lehre  der  Qikshä's  genau  kannte,  und  dass  er  gerade  eine  Stelle  gewählt  hat, 
wo  die  Verdopplung  nach  der  späteren  Lehre  verboten  ist ,  zeigt  uns ,  was  wir 
übrigens  schon  aus  der  Erklärung  von  14,28  wissen,  dass  dies  auch  hier  der 
Fall  war.  Auf  jenes  Gegenbeispiel  ist  daher  nicht  das  Mindeste  zu  geben.  Auch 
das,  was  Frauke  aus  den  übrigen  Präti^äkhya's  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  anführt, 
ist  nicht  beweiskräftig.  Im  Rk-  und  Väjasaneyi-Prätigäkhya  tritt  die  Verdopplung 
vor  Konsonanten  nach  den  allgemeinen  Regeln  (Rk-Pr.  6,  1;  Väj.-Pr.  4,  97)  ein,  die 
dagegen  von  Franke  geltend  gemachten  Regeln,  Rk-Pr.  6,  2  und  Väj.-Pr.  4,  114  lehren 
das  Verbot  der  Verdopplung  doch  ,  wie  ja  Franke  selbst  angiebt,  nur  für  einen 
in  der  Pause,  nicht  aber  für  einen  im  Wortauslaut  stehnden  Konsonanten.  Dass 
ferner  in  Väj.-Pr.  4,  104  (nnau  ced  dlirasvapürvau  svare  padäntau)  kein  ca  oder 
ajyi  steht,  um  das  Fortgelten  der  allgemeinen  Bestimmung  4,  97  anzudeuten,  kann 
durchaus  nicht  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  die  allgemeine  Bestimmung  für 
n  und  n  aufgehoben  sei ;  die  Regeln  haben  einen  ganz  verschiedenen  Wirkungs- 
kreis, und  die  eine  kann  daher  nicht  die  andere  ausschliessen.  Was  endlich  das 
Atharva-Prätigäkhya  betrifft,  so  spricht  gegen  die  Annahme,  dass  es  ebenso  wie 
seine  Genossen  verfährt,  nur  das  unter  3,27  von  dem  Kommentator  angeführte 
Beispiel  für  die  Nichtverdopplung  udan  jätah  (5,  4,  8).  Allein  Franke  bemerkt 
selbst  ,  dass  in  dem  vorausgehnden  sütra  (3,  26)  gerade  die  Verdopplung  eines 
Konsonanten  am  Ende  eines  Wortes  gelehrt  werde ,  und  dass  daher  die  auslau- 
tenden n  und  n  „stillschweigend"  von  dieser  Regel  ausgenommen  sein  müssten. 
Ich  glaube,  dass  wir  unter  diesen  Umständen  besser  tun,  das  Beispiel  des  Kom- 
mentars für  fehlerhaft  anzusehen.  Jedenfalls  giebt  das  Taittiriya-,  das  Rk-  und 
das  Väjasaneyi-PrätiQäkhya  auch  nicht  den  geringsten  Grund,  zu  bezweifeln,  dass 
sie  n  und  n  vor  Konsonanten  ebenso  wie  die  Qikshä  verdoppelten. 

1)  Der  Unterschied  in  der  Zahl  der  Vokale  ist  in  den  veränderten  Verhält- 
nissen bedingt.  Die  Qikshä  führt  in  Regel  2  neunzehn  Vokale  auf,  während  das 
Prätigäkhya  in  1,  5  den  Terminus  nur  für  sechzehn  Laute  vorschreibt.  Die  Qikshä 
rechnet  nämlich  als  selbständige  Vokale  auch  die  beiden  ranga's  und  den  Vokal 
von  07)1,  die  ersteren  jedenfalls  wegen  der  ihnen  innewohnenden  Nasalität,  den 
Vokal  von  om  wegen  seiner  aussergewöhnlichen  Quantität.  Das  Präticäkhya  aber 
konnte  den  letzteren  gar  nicht  als  besonderen  Laut  betrachten,  da  er  nach  seiner 
Lehre  auch  nur  wie  jeder  andere  Diphthong  zwei  Moren  misst  (vgl.  S.  84),  und 
•was  die  ranga's  angeht,  so  kannte  es  den  langen  überhaupt  nicht,  weil  er  nur  im 
Äranyaka  vorkommt,  und  erkannte  den  pluta  -  ranga  wohl  nicht  an  (vgl.  S.  57 
Note  1).  Im  ganzen  zählt  die  Qikshä  nach  309  66  Laute;  nach  dem  Kommentar 
zu  Pr.  1,  1  sind  es  nur  60.  Die  Differenz  erklärt  sich  durch  die  Hinzufügung 
des  ebengenannten  langen  ranga  (den  pluta -ranga  führt  der  Kommentar  an)  und 
des  owi-Vokals,  des  kevala  anusvära  (vgl.  S.  87)  und  der  Zerlegung  der  svarabhakti 
in  vier  verschiedene  Arten  (vgl.  S.  86). 


—    91     — 

fast  nur  die  GrundbegrifFe.  Es  lehrt  in  1,  31—37,  dass  ?•,  /,  a, 
ein  Vokal  von  gleicher  Länge  wie  der  letztere  und  der  anusvära 
kurz,  ein  doppelt  so  langer  Laut  lang,  ein  dreifach  so  langer  pluta 
sei,  und  dass  ein  Konsonant  halb  so  lang  wie  ein  kurzer  Vokal 
sei.  Die  Regeln  über  die  Vokale  und  den  Konsonanten  kehren 
in  der  Cikshä  in  337^),  342  und  320  wieder;  die  Angaben  über 
die  Quantität  des  anusvära  sind  hier  aber  viel  specieller  und  fast 
völlig  abweichend:  er  misst  nach  der  Cikshä  vor  einem  Vokal  V/i, 
vor  einem  üshman  und  vor  r  zwei  und  vor  einer  mit  einem  üshman 
anlautenden  Konsonantenverbinduug  eine  More  (324.  329.  330). 
Von  Einzelheiten ,  soweit  es  sich  um  sprachliche  Beobachtungen 
handelt^),  wird  im  Präticäkhya  nur  erwähnt,  dass  nach  der  An- 
sicht des  alten  Kaundinya  die  Quantität  eines  Vokals  vor  einem 
aus  n  oder  m  entstandenen  anusvära  um  die  Quantität  eines  Kon- 
sonanten,  also  um  eine  halbe  More,  vermehrt  werde  (17,  5),  und 
dass  die  Pause  bei  einem  Hiatus  im  allgemeinen  eine  More,  bei 
einem  Hiatus  im  Innern  eines  Wortes  eine  halbe  More  betrage 
(22,  13).  Die  erstere  Regel  fehlt  in  der  Cikshä ,  da  die  dort  vor- 
getragene Ansicht  nicht  acceptiert  ist;  die  Vorschrift  über  die 
Länge  der  Hiatpause  findet  sich  aber  in  der  C.  in  323.  325  wieder, 
allerdings  wieder  stark  verändert  und  specialisiert.  Das  Mass 
jener  Pause  beträgt  darnach  im  Innern  eines  Wortes  ^/i  More, 
zwischen  zwei  verschiedenen  Worten  je  nach  der  Xatur  und  der 
Quantität  der  umgebenden  Vokale  V^,  ^/a,  1  oder  1^/4  More.  Ausser- 
dem aber  enthält  die  Cikshä  eine  Menge  der  genauesten  Bestim- 
mungen über  die  Länge  des  Konsonanten  vor  einem  andern  (318), 
der  svarabhakti,  des  visarga,  des  auslautenden  n  nach  kurzem  Vo- 
kal vor  y,  V  oder  A,  des  v  vor  einem  sparca,  des  l  in  der  Pause 
(320),  des  Konsonanten  und  des  Vokals  nach  einer  svaritasilbe 
(328) ,  des  n  und  des  n  vor  den  Verbindungen  Idis  und  ths  nach 
kurzem  Vokal  (331),  des  n  und  des  n  vor  nicht  beständigem  Tili 
und  tli  mit  folgendem  sh  und  vor  h  mit  folgendem  Konsonanten, 
wenn  ein  kurzer  Vokal  vorhergeht  (332) ,  des  unverbundenen  n 
nach  langem  Vokal,  wenn  y,  v  oder  h  folgt  (333),  des  näda  nach 
kurzem  Vokal  und  in  andern  Fällen  (334),  der  Pause  zwischen  zwei 
Lauten  ausser  in  der  Konsonantenverbindung  (319),  zwischen  einem 
visarga  und  Jcsh   (321) ,    vor   einer   Konsonantenverbindung   (322), 


1)  Allerdings  ist  die  Regel  mir  im  Einzelnen  unverständlich;  auch  der  Kom- 
mentar hilft  nicht  weiter.     Sie  lautet: 

aj  ekadvitrimäträs  trir  eko  dvig  caikago  dvigäh. 

2)  Über  das  sütra  18,  1  und  einiges  aus  22,  13  s.  unten. 
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beim  dviroshthya ,  wenn  au  oder  v  an  zweiter  Stelle  stelin  (322), 
zwischen  anusvära  und  einem  Vokal  (325),  nach  om,  wenn  ein  la- 
bialer sparca  und  wenn  andere  Laute  folgen  (326.  327),  so  dass 
wir  über  diesen  Punkt  wohl  nirgends  ausführlichere  Belehrung 
finden  können  als  hier.  In  der  Cikshä  wird  auch  zum  ersten 
Male  der  Versuch  gemacht,  durch  den  Vergleich  mit  Tierstimmen 
u.  ähnl.  die  absolute  Dauer  der  mäträ  zu  bestimmen  (315 — 317). 

Es  ist  wunderbar  genug,  dass  in  einem  Abschnitte  der  (^ikshä, 
wo  wir  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  mit  Recht  einen  Fort- 
schritt erwarten  dürften ,  doch  nur  bedingt  von  einem  solchen  die 
Rede  sein  kann :  in  dem  Abschnitte ,  in  dem  die  Tätigkeit  der 
Sprechorgane  bei  der  Hervorbringung  der  Laute  beschrieben  wird. 
Zwar  finden  wir  auch  hier  einige  Regeln  modificiert,  andere 
neu  hinzugefügt.  Anstatt  der  fünf  in  Pr.  2,  3  genannten  sthäna's 
werden  in  Cikshä  283  deren  zehn  aufgezählt ,  indem  Kopf  und 
Mund  genauer  in  kleinere  Teile,  den  hinteren,  mittleren  und  vor- 
deren Teil  der  Mundhöhle  {vaMradimadhydnta) ,  das  Ende  und  die 
Wurzel  der  Zähne  ,  den  Gaumen  und  die  Lippen  zerlegt  werden. 
Ebenda  findet  sich  die  im  Präticäkhya  fehlende  Angabe,  dass  die 
karana's  unterhalb  der  sthäna's  liegen ').  In  C.  282  wird  gelehrt, 
aus  welchem  Materiale  die  yama's  bestehn ;  das  Präticäkhya 
übergeht  diesen  Punkt.  Das  Prätigäkhya  lehrt  in  2,  45 ,  dass 
bei  den  üshman's  die  Mitte  der  karana's  nicht  geschlossen  sei. 
Whitney  bemerkt,  dass  das  nur  ein  Kunstgriff  sei,  um  die  allge- 
meine Regel,  dass  bei  allen  Konsonanten  Berührung  stattfinde,  zu 
retten.  Die  Cikshä  hat  sich  hier  von  dem  Banne  des  Systems  be- 
freit; sie  lehrt  in  294,  dass  der  prayatna  bei  den  üshman's  offen 
sei^).  Ziemlich  unwesentliche  Abweichungen,  die  wohl  kaum  auf 
eine  Verschiedenheit  der  Aussprache  schliessen  lassen,  sind  in  den 
Regeln  290  und  291  enthalten.  Nach  290  ist  das  sthäna  des  r 
der  Graumen ,  nach  Pr.  2,  41  die  Zahnwurzeln^).  Nach  291  ge- 
schieht die  Berührung  der  Zahnwurzeln  beim  l  mit  der  Zungen- 
spitze, nach  Pr.  2,  42  mit  der  Mitte  der  Zungenspitze.  Auch  die 
Bestimmungen  über  die  Stellung  der  Lippen  beim  a-  und  w-Laut 
stimmen  nicht  ganz  überein ;  im  ersteren  Falle  sind  sie  nach  dem 
Präticäkhya  (2,  12)  nicht   zu  nahe   aneinander    gebracht  und  nicht 


1)  Die  karana's  sind  nach  dem  Kommentar  Unterlippe,    untere  Zahnreihe, 
Spitze,  Mitte  und  Wurzel  der  Zunge. 

2)  Allerdings  spricht  sie   andererseits  in  295   von  Berührung  {sprsTitata)  bei 
Vokalen. 

3)  Ähnlich  erklärt  das  Vedataijasa,  die  Qikshäregel  ist  aber  ganz  klar: 

madhyäntäbhyäm  ca  tälau  ye  rephe  jihvägramadhyatah. 
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zu  weit  getrennt,  nacli  der  Qikshä  (286)  einfach  geöiFnet,  im  zwei- 
ten Falle  nach  dem  Präticäkhya  (2,  24)  genähert,  nach  der  Qikshä 
(284)  lang,  d.h.  wohl  zugespitzt.  Zu  Pr.  2,46  g.  293,  wo  die 
Kehle  als  sthäna  des  h  bezeichnet  wird ,  werden  in  der  (^ikshä 
zwei  Ausnahmen  gefügt :  vor  einem  letzten  spar9a  soll  das  h  na- 
sal sein  (298.  301)  ') ,  vor  einem  Halbvokal  in  der  Brust  entstehn 
(299). 

.  Sehr  viel  specieller  sind  in  der  Cikshä  die  Angaben  über  die 
richtige  Aussprache  eines  labialen  Vokals,  dem  ein  anderer  la- 
bialer Vokal  unmittelbar  oder  durch  andere  Laute  getrennt,  vor- 
ausgeht. Es  werden  in  diesem  Falle  „dviroshthyau"  vorgeschrieben, 
d.  h.  die  Lippen ,  die  sich  bei  der  Aussprache  des  ersten  Labials 
genähert  oder  zugespitzt  hatten ,  sollen  wieder  vollständig  in  die 
gewöhnliche  Lage  zurückkehren  und  dann  für  die  Hervorbringung 
des  zweiten  Labials  aufs  neue  genähert  oder  zugespitzt  werden. 
Das  Präticäkhya  behandelt  diesen  Gegenstand  in  2,  25,  leider  in 
ganz  unklaren  Ausdrücken.  Es  scheint  als  ob  das  sütra  nur  die 
M-Vokale  beträfe,  und  als  ob  das  Präticäkhya  die  hervorgehobene 
Aussprache  des  zweiten  «(-Vokals  nur  dann  verlange,  wenn  die 
beiden  «<- Vokale  durch  den  Zwischenraum  einer  More  von  einander 
getrennt  sind.  Die  Cikshä  hat  die  Regel  (310)  auf  alle  labialen 
Vokale,  w,  ü,  o  und  in  gewissen  Fällen  auch  fm,  ausgedehnt  und 
führt  einzeln  die  Laute  und  Pausen  auf,  die  zwischen  den  beiden 
labialen  Vokalen  stehn  müssen.  Für  den  Fall ,  dass  h  in  Verbin- 
dung mit  einem  Konsonanten  oder  visarga^)  mit  folgendem  p  die 
trennenden  Laute  sind,  wird  noch  eine  besondere  Tätigkeit  der 
Sprachwerkzeuge  vorgeschrieben  (311),  allerdings  in  mir  nicht  ganz 
verständlichen  Worten^). 

Dem  Präticäkhya   unbekannt  ist    die   wunderliche   Regel   285 
über  das  sthäna  der  alleinstehnden  Vokale: 

avyanjanasvaränäm  ca  ädau  kantha  itiritah 
und  die  Regeln  über  die  Stärke  der  Berührung  bei  den  alleinstehn- 
den Vokalen  (295)*),   bei  den  sparca's  (296),  speciell  den  zweiten 

1)  Nach  dem  Prätigäkbya  (21,  14)  wird  in  diesem  Falle  ein  näsikya  zwischen 
h  und  den  Nasal  eingeschoben. 

2)  Man  erwartet  upadhmäniya. 

3)  Die  Regel  lautet: 

samyutaQ  caushthyamadhye  ho  visargäd  uttarag  ca  pah  | 
tälubhyäia  väyum  äpürya  mändükoshthyah  parah  smrtah  || 

4)  Es  soll  atyalpasprshtatä  stattfinden.  Da  natürlich  bei  Vokalen  überhaupt 
nicht  von  einer  eigentlichen  Berührung  die  Rede  sein  kann  ,  so  muss  s]^rshtatä 
hier  wohl  im  Sinne  von  prayatna  genommen  werden. 
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und  vierten  (297) ,  und  den  übrigen  Konsonanten  (296) ,  über  die 
Stärke  des  prayatna  bei  einem  sparca,  dem  ein  zweiter  sparca 
folgt  (312),  bei  einem  9)1  in  der  Pause  (312),  bei  dem  zweiten  Laute 
von  zweien  desselben  varga  in  der  Pause  (313)  und  bei  om  in  der 
Pause,  wenn  ein  Laut  der  ^-Reihe  folgt  (314). 

Erhalten  wir  aus  dem  Vorstehnden  den  Eindruck,  dass  die 
Cikshä  auch  hier  sich  bemüht  habe ,  mehr  und  besseres  als  das 
Präticäkhya  zu  bieten,  so  ändert  sich  die  Sache  mit  einem  Male, 
wenn  wir  z.  B.  die  Cikshäregeln  über  die  Hervorbringung  der  Vo- 
kale (284.  286.  287)  einmal  im  Zusammenhange  mit  denen  des  Prä- 
ticäkhya (2,  12—18.  20—29)  vergleichen.     Sie  lauten : 

uvarnaprakrter  oshthau  dirghau  sta  autparasya  ca  ||  284  [j 
oshthatälv  avarnevarne  vyastasamvrtam  aity  api  ||  286  || 
auti  caushthau  sta  oty  alpädhikäv  ety  oshthatälu  ca  ||  287  || 

Zunächst  fällt  uns  die  höchst  mangelhafte  Ausdrucksweise  auf,  die 
in  diesen  Regeln  herrscht.  Die  Angaben  über  den  i-Laut,  das  e 
und  das  o  sind  so  unklar,  dass  mir  ein  Vergleich  derselben  mit 
den  Regeln  des  Präticäkhya  im  einzelnen  überhaupt  unmöglich  ist. 
Aber  auch  abgesehen  von  diesem  rein  äusserlichen  Fehler  stehn 
die  Regeln  wegen  ihrer  Dürftigkeit  weit  hinter  denen  des  Präti- 
9äkhya  zurück  ^).  Über  die  Lage  der  Zunge  (Pr.  2,  17. 18.  20.  22. 23) 
erfahren  wir  gar  nichts ,  wir  werden  nur  über  die  Stellung  der 
Lippen  und  ;,Graumen"  -)  unterrichtet.  Auch  die  Regeln  über  die 
Stellung  der  Kinnbacken  beim  a-Laut  (Pr.  2,  12),  der  Lippen  beim 
«-Laut  (Pr.  2,  21)  fehlen.  Was  den  prayatna  bei  den  Vokalen  be- 
trifft, so  wird  in  294  gelehrt,  dass  er  offen  sei,  ausser  bei  den  i- 
und  ^t-Lauten;  wie  er  bei  den  letzteren  selbst  aber  beschaffen  ist, 
wird  nirgends  gesagt. 

Bei  den  Konsonanten  ist  die  Beschreibung  zwar  im  allge- 
meinen ausführlicher;  die  Hervorbringung  der  sparca's  wird  aber 
auch  hier  wieder  viel  knapper  als  im  Präticäkhya  beschrieben. 
Pr.  2,  35 — 39  ist  durch  die  beiden  Regeln  288.  289  wiedergegeben : 

kavargädishu  jihvädimadhyäntoshthena  copari  ||  288  || 
tavarge  vaktramadhyena  jihvägrena  yathä  sprcet  ||  289  || 

Anstatt  der  Einzelaufführung  der  sthäna's  wird  hier  also  nur  ge- 


1)  Dass  hier  Angaben  über  die  r-  und  /-Vokale  (Pr.  2,  18)  fehlen,  ist  zu 
entschuldigen,  da  die  Qikshä  sie,  wie  aus  272  hervorgeht,  als  Zusammensetzun- 
gen von  V4  C'i  V2  *■  bezugsvpeise  l  und  7^  «  betrachtet.  Auch  eine  Regel  für  die 
svarabhakti  (Pr.  2,  19)  konnte  hier  mit  Rücksicht  auf  die  Regeln  272 — 274  fehlen. 

2)  tälü.    Es  scheinen  damit  die  Kinnbacken  gemeint  zu  sein. 
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sagt,  dass  die  karana's  den  über  ihnen  liegenden  Teil  des  Mundes 
berühren.  Auch  die  Regeln  über  die  Nasallaute  lassen  zu  wün- 
schen übrig.  Allerdings  wird  uns  in  300.  301  angegeben,  dass  die 
yama's,  der  anusvära  und  die  fünften  spar9a's  immer,  die  Vokale, 
Halbvokale  und  das  h  nur  unter  besondern  Umständen  nasal  seien, 
eine  Ausführung  des  kurzen  sütra  2,  49 ;  allein  durch  welche  Fak- 
toren die  nasale  Aussprache  bedingt  wird,  wird  nicht  erwähnt, 
während  das  Präticäkhya  dies  in  2,  52  in  durchaus  befriedigender 
Weise  tut.  Ganz  übergangen  sind  endlich  in  der  Cikshä  die  sü- 
tra's  2,  31 — 34  über  den  Unterschied  des  sthäna  und  des  karana 
bei  Vokalen  und  bei  anderen  Lauten. 

Ich  glaube  übrigens  nicht,  dass  wir  aus  diesen  Mängeln  auf 
eine  Abnahme  des  Studiums  der  eigentlichen  Phonetik  zur  Zeit 
der  Cikshä  schliessen  dürfen.  Die  nicht  zu  leugnenden  Fortschritte 
in  einzelnen  Punkten  sprechen  entschieden  dafür,  dass  diese  Ver- 
schlechterung der  Cikshä  aus  der  persönlichen  Unfähigkeit  des 
Verfassers  entsprang. 

Die  natürliche  Folge  der  fortschreitenden  Specialisierung  der 
Regeln  ist  das  Wachsen  der  Terminologie.  Allerdings 
geht  die  Cikshä  in  dieser  Hinsicht,  wenigstens  unserem  Gefühle 
nach,  bisweilen  über  das  Mass  des  Notwendigen  hinaus ;  wir  müs- 
sen die  Erklärung  dafür  wohl  in  einer  gewissen  Freude  an  selt- 
samen Namen  suchen.  Die  Cikshä  unterscheidet  in  323.  325  fünf 
Arten  des  Hiats;  ein  jeder  bekommt  eine  eigene  Bezeichnung:  pi- 
püiliä,  tnadhyä,  päkavati ,  vatsänusrti ,  vaigeshiM.  In  der  Cikshä 
zerfällt  die  svarabhakti  in  vier  Klassen ;  für  jede  derselben  wird 
in  275  auch  ein  Name  angegeben:  Jcarenu,  karvint,  harini,  häritä. 
Besonderheiten  in  bezug  auf  Silbenzugehörigkeit  und  Accentuation 
werden  in  der  Cikshä  einem  in  der  Pause  stehnden  nasalen  sparca 
zugeschrieben,  und  er  erhält  daher  nach  Regel  12  auch  einen  be- 
sonderen Terminus,  näda.  Zwei  benachbarte  Labialvokale,  die,  wie 
wir  gesehen,  unter  gewissen  Umständen  besondere  Aussprachere- 
geln erfordern,  nennt  die  Cikshä  dviroshthya's,  den  zweiten  dersel- 
ben in  zwei  speciellen  Fällen  mändukosMhya  (310.  311) ;  das  Präti- 
cäkhya, das  den  Gegenstand  in  2,  25  viel  einfacher  behandelt, 
kennt  solche  Termini  noch  nicht.  Zum  ersten  Male  begegnen  uns 
in  der  Cikshä  die  Bezeichnungen  arka  für  den  verstärkten  cväsa, 
aus  dem  die  tonlosen  Konsonanten  mit  Ausnahme  der  ersten  sparca's 
bestehn  (280.  282) ,  ranga  für  ein  nasaliertes  auslautendes  pluta-a 
(2.  303),  Jcampa  für  die  eigentümliche  Aussprache  eines  svarita  vor 
einem  andern  svarita  (211) ;  in  diesen  drei  Fällen  unterscheidet 
sich  die  Qikshä  nur  durch  die  Hinzufügung  des  Namens  vom  Prä- 
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ti9äkhya,  die  Erscheinungen  werden  dort  (Pr.  2,  11;  15,  8.  19,  3.4) 
in  gleicherweise  beschrieben^).  Unbekannt  sind  ferner  dem  Prä- 
ticäkhya  die  Ausdrücke  samhandha,  sammigra,  anuloma,  viloma,  päda, 
die  die  Cikshä  in  19,  32  und  342  definiert.  Für  visarjaniya  findet 
sich  hier  häufiger^)  auch  der  neuere  Name  visarga.  Anstatt  des 
in  Pr.  24,  2  gelehrten  Terminus  aksharasamhitä  schreibt  die  Qikshä 
in  25  svarasamhitä  vor^).  Erweitert  ist  in  der  Cikshä  der  Gre- 
brauch  von  varna ;  nach  Pr.  1 ,  20  kann  es  nur  zur  Bildung  des 
Namens  der  drei  ersten  Vokale  verwendet  werden;  nach  C.  13 
wird  er  auch  an  den  r-Vokal  gefügt*).  Eine  ganze  Reihe  neuer, 
im  Präticäkhya  noch  nicht  vorkommender  Termini  wie  ac,  hol,  Na- 
men von  Vokalen  auf  ^  und  tva,  antya,  pancama,  druta ,  nihata, 
svapätha,  die  in  der  Cikshä  aber  alle  nur  wegen  der  Versnot  an 
Stelle  der  eigentlich  vorgeschriebenen  Bezeichnungen  gebraucht 
werden,  sind  schon  S.  79  erwähnt. 

Wir  haben  oben  schon  den  grossen  Fortschritt  besprochen, 
den  das  Kapitel  von  der  Quantität  in  der  Cikshä  aufweist.  Die- 
ses Kapitel  ist  für  uns  aber  noch  aus  einem  weiteren  Grunde  von 
Bedeutung:  es  zeigt  uns,  dass  in  der  Cikshä  ein  grösserer  Wert 
auf  die  Kenntnis  der  Ausserlichkeiten   der  Recitation 


1)  Ob  sich  die  Regeln  über  den  kampa  völlig  decken ,  weiss  ich  indessen 
nicht  (vgl.  S.  57).  Ich  will  hier  noch  darauf  hinweisen ,  dass  umgekehrt  merk- 
würdigerweise in  der  Qikshä  (249)  der  Terminus  abhinidhäna  für  den  zwischen 
tonlosem  üshman  und  sparga  eintretenden  ersten  spar^a,  den  das  Prätigäkhya  in 
14,  9  erwähnt,  fehlt. 

2)  Z.B.  109.  124.  255. 

3)  Wenn  der  Terminus  uj^asarga  in  der  Qikshä  (34)  auf  alle  in  der  samhitä 
vorkommenden  Präpositionen  ausgedehnt  wird,  während  das  Prätigäkhya  (1,  15) 
ihn  nur  einer  Auswahl  von  zehn  dieser  Wörter  zuweist,  so  liegt  darin  kaum  eine 
wirkliche  Verschiedenheit  der  Anschauung.  Die  Einschränkung  ist  imPrätigäkhya) 
wie  es  scheint,  nur  aus  praktischen  Gründen  erfolgt  (vgl.  S.  24).  Allerdings  er- 
wartet man  dann  auch  ati  in  der  Liste  des  Prätigäkhya  zu  finden,  das  durch  14,  8 
erforderlich  gemacht  wird.  Fehler  aber  würde  seine  Hinzufügung  nicht  hervor- 
gerufen haben  :  die  upasarga's  in  10,  9  sind  schon  durch  den  adhikära  in  10,  8 
auf  solche,  die  auf  einen  a-Vokal  auslauten,  beschränkt,  und  auch  die  in  6,  4 
nach  upasarga's  vorgeschriebene  Regel  würde  keiner  Ausnahmebestimmung  be- 
durft haben ,  da  mit  s  anlautende  und  den  anudätta  tragende  Wörter  nach  ati  in 
der  sarahitä  nicht  vorkommen.  So  muss  ati  in  14,  8  besonders  angeführt  werden. 
{nih  musste  in  6,  4  wegen  14,  8  besonders  gelehrt  werden.  Die  in  14,  8  vorge- 
schriebene Operation  würde  sonst  z.  B.  auch  in  nish  khidati  (2,  2,  10*)  eintreten. 
S.26  Notes  ist  darnach  zu  berichtigen).  Die  Qikshä  führt  in  125  (Pr.  6,  4)  und 
175  (Pr.  10,  9)  die  in  Betracht  kommenden  Präpositionen  einzeln  auf.  Über  245 
(Pr.  14,  8)  s.  S.  65  Note  3. 

4)  rvarna  z.  B.  2.  11. 


—    97    — 

gelegt  wird.  Wir  erhalten  in  diesem  Abschnitte  nämlich  nicht 
nur  Regeln  über  die  Quantität,  die  aus  der  Beobachtung  der 
Sprache  abstrahiert  sind,  sondern  werden  auch  sehr  genau  über 
die  Länge  willkürlich  für  die  Recitation  festgesetzter  Pausen  un- 
terrichtet ').  So  wird  in  326,  327,  338-341  das  Mass  der  Pause 
am  Ende  eines  avagraha,  eines  Satzes,  eines  Wortes  im  padapätha, 
einer  rc  und  eines  Halbverses ,  eines  Satzes  in  bestimmten  Ab- 
schnitten des  Brähmana  und  Äranyaka,  eines  kän^a,  eines  pragna, 
eines  anuväka  und  eines  Werkes  gelehrt.  Das  ursprüngliche  Prä- 
ti9äkhya  hat  von  alledem  überhaupt  nichts ;  in  22,  13  finden  sich 
indessen  Bestimmungen  über  die  Länge  der  Pause  am  Ende  eines 
Verses  und  eines  Wortes  im  padapätha,  die  von  denen  der  Cikshä 
nicht  abweichen.  Von  anderen  Regeln  des  Präti^äkhya  sind  hier- 
herzustellen diejenigen,  die  sich  mit  der  Frage  nach  der  Quantität 
und  dem  Accente  von  om  beschäftigen  (18,  1 — 7);  schon  die  grosse 
Verschiedenheit  der  Ansichten  zeigt ,  dass  bei  diesem  Worte  die 
Aussprache  von  der  Willkür  des  einzelnen  Lehrers  abhing.  Die 
^ikshä  behandelt  den  Gegenstand  in  335  und  336  und  zwar  hat 
sie  sich,  wie  schon  bemerkt,  in  bezug  auf  die  Quantität  den  in 
Pr.  18,  1  erwähnten  „einigen",  in  bezug  auf  den  Accent  dem  Väl- 
miki  angeschlossen^);  nur  die  sechs  in  A.  10,  68  (Ändhracäkhä ; 
Drävidac.  29)  vorkommenden  pranava's  sollen  svarita  sein.  Auch 
die  unechten  sütra's  über  die  sthäna's  der  Stimme  (22, 11;  23,  4 — 10) 
und  die  yama's  (22,  12.  23,  11 — 19)  sind  hier  zu  nennen.  Die 
Qikshä  kennt  nur  die  drei  sthäna's  (278);  sie  schreibt  in  279  aber 
ausdrücklich  ihre  Verwendung  bei  der  Recitation  vor,  was  im  Prä- 
ticäkhya  fehlt.  Sie  unterscheidet  ferner  in  343  drei  verschiedene 
Tempi  des  Vortrags ,  von  denen  das  mittlere  die  (rrundlage  der 
Quantitätsbestimmuug  bilde  (346),  sie  lehrt  in  347  und  348,  in 
welchen  Fällen  das  Atemholen  unstatthaft  ist  und  hat  diesen  Ab- 
schnitt vor  allem  durch  die  höchst  interessanten  Regeln  über  die 
Bezeichnung  der  Accente  durch  Hand-  und  Fingerbewegungen 
(202.  230 — 238),  durch  Aufrecken  oder  Zusammenziehen  des  Kör- 
pers 3)  (198.  199)  bereichert. 

1)  Icli  habe  versucht,  eine  Scheidung  der  Regeln  in  dieser  Hinsicht  vorzu- 
nehmen, wenn  ich  auch  gestehu  muss ,  dass  man  bei  manchen  Regeln ,  wie  z.  B. 
bei  denen  über  die  Hiatpause,  schwanken  kann,  unter  welche  Kategorie  sie  ge- 
hören. Für  den  Qikshäverfasser ,  dem  es  überall  allein  auf  die  richtige  Recita- 
tion ankommt,  verwischt  sich  diese  Grenze  natürlich  vollkommen. 

2)  336  giebt  auch  ausdrücklich  an,  dass  der  pranava  auf  m  endige. 

3)  Die  Regeln  lauten : 

udättoccärane  tasya  dehadairghyaih  bhaved  yatah  ||  198  || 
ucpärane  'audättasya  dehasya  hrasvaiä  bhavet  1|  199  || 

7 
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"Wenig  erfreulich  ist  eine  Erscheinung,  die  uns  in  der  Cikshä 
zuerst  entgegentritt,  die  Neigung  zu  jenen  mystisch-symbo- 
lischen Spielereien,  die  mit  der  späteren  Cikshäwissenschaft 
so  unzertrennlich  verbunden  sind.  Allerdings  muss  bemerkt  wer- 
den, dass  unsere  Cikshä  darin  noch  lange  nicht  so  weit  geht  wie 
andere,  z.B.  die  Yäjnavalkya9ikshä,  und  dass  ausserdem  die  hier- 
hergehörigen Regeln  mehr  anhangsweise  gegeben  und  zum  Teil 
vielleicht  erst  später  hinzugefügt  sind.  Drei  Silben  bilden  nach 
352  einen  gana.  Je  nach  der  Quantität  der  einzelnen  Silben  wer- 
den dann  verschiedene  Klassen  von  gana's  unterschieden  ,  denen 
besondere  Namen  und  besondere  Schutzgottheiten  zugewiesen  wer- 
den; ausserdem  zerfallen  alle  gana's  nach  ihrer  Wirkung  in  gute 
und  schlechte  (353).  Sämtliche  Laute  des  Alphabets  werden  in 
fünf  rä^i's  geordnet ,  von  denen  jeder  eine  Schutzgottheit  erhält 
(354.  355).  In  349  und  350  wird  genau  gelehrt ,  welche  Konso- 
nanten oder  Wörter  „sthäpitavya^^  seien;  aus  dem  Zusammenhang 
ergiebt  sich ,  dass  auch  diese  Regeln  in  den  hier  besprochenen 
Kreis  gehören  ,  wenn  ich  auch  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
völlig  im  unklaren  bin.  Über  die  schützende  Kraft  des  am  An- 
fang und  am  Ende  eines  Abschnittes  zu  sprechenden  om  und  den 
Schaden,  der  durch  das  Fortlassen  desselben  entsteht,  werden 
wir  in  363.  364  unterrichtet.  Die  Regeln  356 — 358  geben  an ,  in 
welcher  Weise  die  vier  Kasten  auf  die  Accente  und  Laute  zu  ver- 
teilen sind.  In  diesem  Falle  wird  die  Lehre  auch  näher  begründet; 
nach  359,  360  erwirbt  man  sich  durch  richtige  Aussprache  eines 
Lautes  oder  Accentes  das  Verdienst  der  Erhaltung  der  Kaste,  der 
jener  Laut  oder  Accent  angehört,  während  man  durch  fehlerhafte 
Aussprache  eine  Sünde  begeht,  die  der  Vernichtung  der  betreffen- 
den Kaste  gleichkommt.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Wichtigkeit 
einer  tadellosen  Recitation  in  den  Regeln  361.  362.  370 — 373  u.  a. 
eingeschärft ;  höchstes  Glück  hier  auf  Erden  und  dereinst  in  Brah- 
mans  Welt  wird  dem  verheissen,  der  sich  ihr  mit  Eifer  widmet 
und  dabei  der  Vyäsa9ikshä  als  Lehrmeisterin  folgt. 

Man  sollte  bei  der  engen  Verbindung,  die  zwischen  der  Vyä- 
sa^ikshä  und  dem  Taittiri^^apräticäkhya  herrscht,  denken,  dass 
der  Kommentator  des  letzteren  die  Qikshä  bei  seiner  Arbeit  be- 
nutzt habe.    Allein  Franke  hat  nachgewiesen,  dass  die  zahlreichen 


Sie  vertreten  die  Stelle  der  Definitionen  des  udätta  und  anudätta  (Pr.  1,  38.  39) ; 
anstatt  durch  eine  Beschreibung  ihres  Wesens  werden  diese  Accente  hier  durch 
die  Angabe  der  äussern  Begleiterscheinungen  charakterisiert. 
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Citate  aus  der  Qiksbä ,  die  sich  im  Tribhäsliyaratna  finden ,  teils 
dem  Cikshäsamuccaya,  teils  der  Sarvasaüimata^ikshä  angehören*). 
Aus  der  Vyäsa9ikshä  findet  sich  nur  einmal  einCitat:  unter  22,  13 
werden  die  Regeln  323  —  325  aufgeführt.  Sie  kommen  indessen 
nur  in  einer  einzigen  der  Nägarihandschriften  (W.)  vor  und  sind 
daher  zweifellos  erst  später  hinzugefügt^).  Wir  müssen  dem- 
nach dem  Verfasser  des  Tribhäshyaratna  wohl  eine 
direkte  Kenntnis  der  Vyäsa9ikshä  absprechen. 

Nun  findet  aber  doch  eine  merkwürdige  Übereinstim- 
mung zwischen  dem  Tribhäshyaratna  und  derCikshä 
statt.  Es  ist  bekannt^),  dass  au  Stellen  des  Präti^äkhya,  wo 
verschiedene  Ansichten  oder  die  abweichenden  Meinungen  anderer 
Lehrer  angeführt  werden,  der  Kommentator  bei  der  Auswahl  der 
Regeln,  die  „ishta"  sein  sollen,  auf  die  Ansicht  des  Präti9äkhya 
selbst  keine  Rücksicht  nimmt,  sondern  ganz  nach  eigenem  Ermes- 
sen verfährt*).  So  werden  von  den  sütra's  10,  19 — 23  sütra  21, 
von  14,  2.  3  sütra  3,  von  15,  1 — 3  die  sütra's  2  und  3  für  gültig 
erklärt,  obwohl  die  Lehre  des  Präticäkhya  ofi'enbar  in  den  sütra's 
10,  19;  14,  2^)  und  15,  1  enthalten  ist.  In  allen  diesen  Fällen 
giebt  aber  die  Cikshä  genau  die  gleichen  Vorschriften  wie  die 
vom  Kommentar' gebilligten  Regeln  (167  Pr.  10,  21;  256.  257  Pr. 
14,  3;  169  Pr.  15,  2.  3) 6).  Ebenso  steht  der  Kommentar  auf 
Seiten  der  Cikshä  (256.  335.  204.  251) ,  wenn  er  die  sütra's  14, 
17;    18,  1;     19,  2    und   21,   13    anerkennt;    dem   Prätigäkhyaver- 


1)  Sarvasammata^ikshä,  Einleitung  S.  XII  ff. 

2)  Räjendraläla  Mitra  liest  die  beiden  Qloka's  zwar  auch  in  seinem  Texte ;  er 
hat  sie  aber,  wie  die  Übereinstimmung  in  den  unsinnigsten  Lesarten  beweist,  ein- 
fach ohne  Angabe  der  Quelle  aus  Whitney  abgedruckt. 

3)  Vgl.  Whitney  S.  434. 

4)  Der  Meinung  des  Verfassers  entsprechend  werden  die  sütra's  5,  26.  28 
(g.  121.  122)  gegenüber  5,  30.31;  5,  34  (Q.  119)  gegenüber  5,  36.  37;  8,  18  (Q. 
147)  gegenüber  8,  19—22;  9,  2.  3  {Q.  157.  158)  gegenüber  9,  4—6;  13,  2  (Q.  113) 
gegenüber  13,  3;  14,  9  {Q.  249)  gegenüber  14,  10.  11;  14,  12  (Q.  252)  gegenüber 
14,13;  14,  29-31  (Q.  215.  216)  gegenüber  14,32.33  als  gültig  hervorgehoben. 
In  allen  diesen  Fällen  ist  auch  die  ^ikshä  der  Ansicht  des  Präticäkhya. 

5)  S.  S.  84.ff. 

6)  Auch  Pr.  15,  8  (Q.  302)  ist  acceptiert,  vielleicht  mit  Recht.  Vielleicht 
betrachtet  das  Prätigäkhya  die  Nasalierung  des  auslautenden  pluta-a  aber  doch 
nur  als  die  abweichende  Lehre  des  (^ankhäyana  und  Kändamäyana.  Bisweilen 
gelten  allerdings  auch  fremde  Lehren  als  ishta,  obwohl  wir  sie  in  der  Qikshä  nicht 
finden,  so  2,  19.  27;  13,  16.  Im  Widerspruch  mit  der  gikshä  stehn  diese  Regeln 
aber  nicht,  da  die  betreffende  Sache  dort  überhaupt  nicht  behandelt  wird. 

7* 
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fasser  gehören  die  dort  gegebenen  Vorschriften  nicht  ^).  Im  unkla- 
ren bin  ich,  wie  schon  früher  erwähnt,  über  die  wirkliche  Bedeu- 
tung der  sütra's  19,  3  und  4;  jedenfalls  aber  ist  die  in  ihnen 
enthaltene  Lehre  nicht  die  des  Präticäkhya.  Das  Tribhäshyaratna 
hat  aber  trotzdem  nur  19,  3  nicht  acceptiert,  19,  4  dagegen  so 
interpretiert,  dass  es  genau  der  Cikshäregel  210  entspricht. 

An  einigen  Stellen  ist  es  nicht  klar,  für  welche  Ansicht  sich 
der  Verfasser  des  Präticäkhya  selbst  entschieden  hat,  da  er,  an- 
statt zuerst  seine  eigene  Lehre  aufzustellen  und  dann  andere  ab- 
weichende zu  erwähnen,  einfach  eine  Reihe  verschiedener  Lehren 
unter  Angabe  ihrer  Urheber  oder  Vertreter  neben  einander  stellt. 
Die  vom  Kommentator  für  gültig  erklärte  Regel  ist  auch  hier  im- 
mer diejenige,  die  die  Cikshä  aufgenommen  hat,  so  5,  38  (C.  118) 
gegenüber  5,  39—41 ;  18 ,  6  (C.  336)  gegenüber  18,  2—5.  1.  Die 
in  17,  1 — 7  mitgeteilten  Ansichten  der  verschiedenen  Lehrer  über 
den  Grad  der  Nasalität  in  den  einzelnen  Nasallauten  und  die 
Stärke  des  prayatna  bei  Accenten  und  Lauten  werden  vom  Tri- 
bhäshyaratna sämtlich  zurückgewiesen^).  Ob  das  Präti9äkhya  sie 
ebenso  alle  für  unrichtig  hielt,  ist  kaum  zu  entscheiden;  jedenfalls 
entfernt  sich  auch  hier  der  Kommentator  nicht  von  der  Cikshä, 
in  der  keine  jener  Regeln  vorkommt^).  In  bezug  auf  den  svarita 
scheint  das  Präti9äkh3'a  verschiedene  Aussprachen  zu  gestatten. 
Vielleicht  beruhen  die  Angaben  in  1 ,  41 — 45  auf  der  Beobach- 
tung des  wirklich  Gesprochenen  ,  während  1,  46  die  theoretische 
Forderung  enthält.  Sicher  ist  nur,  dass  der  Verfasser  die  in  1,  47 
erwähnte  Aussprache  nicht  billigte.  Nach  dem  Tribhäshyaratna 
ist  allein  die  Regel  1,  46  zu  befolgen,  die  zu  der  Cikshävorschrift 
(200)  stimmt. 

Eine  andere  vom  Präticäkhya  selbst  nicht  vertretene  Regel 
wird  soweit  gutgeheissen ,  als  sie  sich  mit  der  Cikshäregel  deckt. 
Nach  14,  26  halten  einige  die  Verdopplung  eines  l  für  unstatthaft, 
wenn  ihm  /?,  q  oder  v  folgt.  Der  Kommentar  sieht  diese  Lehre  in 
bezug  auf  die  Verbindungen  Ih  und  Iq  als  bindend  an,  genau  mit 
der  Qikshä  übereinstimmend  ,  die  in  257  die  Verdopplung  eines  l 
vor  einem  üshman  verbietet. 


1)  In  betreff  des  sütra  14,  17  s.  S.  85. 

2)  Die  Lesart  von  G.  M.  0.  naitäni  ist  entschieden  richtig.  Dass  eine  Regel 
ishta  ist,  wird  nur  bemerkt,  wenn  sie  in  Gegensatz  zu  andern,  die  anishta  sind, 
gestellt  wird.    Hier  liegt  aber  eine  solche  Gegenüberstellung  nicht  vor. 

3)  Auch  die  Lehre  der  Qikshä  (204)  über  den  prayatna  des  vikrama  ist  wohl 
von  der  des  Paushkarasädi  verschieden.     Vgl.  S.  88  ff. 
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Auch  künstliche,  ja  sogar  falsche  Interpretationen  scheut  der 
Kommentator  nicht,  wenn  er  dadurch  die  Lehre  des  Präti9äkhya 
mit  der  der  Cikshä  in  Einklang  bringen  kann.  Durch  die  Anfüh- 
rung des  Känglamäyana  in  9,  1  ist  nach  ihm  die  Regel  fakultativ 
gemacht.  Sie  schliesst  daher  nicht  aus ,  dass  auch  vor  einem 
üshman,  dem  ein  tönender  Konsonant  folgt,  der  visarga  wegfällt. 
Wie  wir  S.  57  gesehen,  ist  das  letztere  aber  die  von  der  Qikshä 
vorgetragene  Lehre.  Das  sütra  21,  6  wird  in  zwei  Teile  zerlegt, 
damit  die  svarabhakti  in  gewissen  Fällen  auch  gegen  die  Regel 
zur  folgenden  Silbe  gezogen  werden  kann,  wie  dies  die  Cikshä  in 
268  vorschreibt.  In  14,  4  wird  die  Verdopplung  eines  Konsonan- 
ten nach  r  ohne  jede  Einschränkung  vorgeschrieben.  Der  Kom- 
mentator aber  hat  die  Regel  der  Cikshäregel  241 ,  nach  der  die 
Verdopplung  nur,  wenn  ein  Vokal  vorausgeht,  statthaft  ist,  da- 
durch gleich  gemacht,  dass  er  ein  svara^^ürvdt  aus  dem  svarcqmrvam 
in  14,  1  ergänzt.  Sütra  21,  14  besagt,  dass  nach  einem  h,  dem 
n,  n  oder  vi  folgen,  ein  Nasallaut  eingeschoben  werde.  Die  Cikshä 
lehrt  (298),  dass  in  diesem  Ealle  das  h  nasal  sei.  Der  Kommen- 
tator bringt  den  gleichen  Sinn  aus  dem  sütra  heraus,  dadurch  dass 
er  den  Ablativ  haJcärät  als  Akkusativ  erklärt  und  ein  druhja  in 
die  Regel  einfügt.  Diese  Erklärung  zieht  einen  anderen  Fehler 
nach  sich :  er  muss  21,  8,  das  die  näsikya's  betreffen  soll,  auf  die 
yama's  beschränken ,  so  dass  sich  das  sütra  nun  völlig  mit  der 
Cikshäregel  270^)  deckt.  Sütra  21,  16  verbietet  den  Eintritt  der 
svarabhakti  zwischen  r  und  einem  üshman,  wenn  der  letztere  vor 
einem  ersten  sparca  verdoppelt  ist,  also  in  Fällen  wie  adarrrppma 
(3,  2,  5*),  varshshttä  (7,  5,  20).  Die  Cikshä  dagegen  gestattet  die 
svarabhakti  auch  dann  nicht ,  wenn  dem  üshman  ein  Halbvokal 
folgt  (271).  Der  Kommentator  legt  das  sütra  in  demselben  Sinne 
aus.  Er  schiebt  in  seiner  Erklärung  stillschweigend  ein  vä  in  die 
Regel  ein;  darnach  gilt  das  Verbot,  falls  der  üshman  verdoppelt 
ist  und  falls  ihm  ein  erster  sparca  folgt.  Die  erste  Einschrän- 
kung betrifft  solche  Wörter  wie  därggyam  (3,  2,  2^),  harssvehhih  (5, 
7,  11),  in  denen  der  üshman  nach  14,  4  verdoppelt  ist,  die  zweite 
die  übrigen  Wörter,  da  in  sütra  14,  17,  das  nach  dem  Kommentar 
die  gültige  Lehre  enthält,  die  Verdopplung  des  üshman  vor  dem 
ersten  spar9a  unterbleibt  und  somit  die  Verbindungen  rgppn^  rshtt, 
nicht  die  Verbindungen  rggpptn,  rslishtt  vorkommen. 

Nur  an  einer  Stelle  weicht   der  Kommentar   deutlich  von  der 


1)  Diese  Regel   lehrt  auch    die  Silbenzugehörigkeit  der  yama's ,    was  in  der 
Inhaltsübersicht  übersehen  ist. 
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Lehre  der  Cikshä  ab.  Die  letztere  verbietet  in  259  die  Verdopp- 
lung eines  auslautenden  n  und  n  vor  y,  v  und  h,  während  aus 
des  Kommentators  Erklärung  von  14,  28,  die  im  übrigen  natürlich 
völlig  falsch  ist,  hervorgeht,  dass  er  das  Verbot  auf  ein  auslau- 
tendes n  beschränkt  wissen  will.  In  diesem  Falle  scheint  aber 
der  Unterschied  in  den  Zeitverhältnissen  bedingt  zu  sein.  Die 
Beschränkung  der  Regel  gehört  wahrscheinlich  erst  der  späteren 
Lehre  an.  Sie  findet  sich  zuerst  in  der  Sarvasammatacikshä  (17), 
die  gerade  in  dem  Abschnitte  von  der  Verdopplung  der  Vyäsa- 
cikshä  gegenüber  eine  Entwicklung  der  Lehre  erkennen  ]ässt,  und 
in  der  Handschrift  D.,  in  der  sich  öfter  sekundäre  Verbesserungen 
finden,  ist  der  Text  der  Cikshäregel  selbst  am  Rande  im  Sinne 
der  Sarvasammatacikshä  umgestaltet  i).  Für  uns  ist  diese  trotz 
des  Mangels  direkter  Bekanntschaft  bestehnde  Übereinstimmung 
deshalb  von  Interesse,  weil  wir  daraus  schliessen  dürfen,  dass  die 
von  der  Cikshä  vorgetragene  Lehre  nicht  isoliert  dasteht,  sondern 
wirklich  die  Anschauung  weiterer  Kreise  enthält. 

Endlich  erübrigt  es  noch,  kurz  einen  Blick  auf  die  Stellung 
zu  werfen,  die  der  Cikshäverfasser  der  Grammatik  ge- 
genüber einnimmt.  Das  Präticäkhya  vermeidet  es  bekannt- 
lich, die  grammatischen  Verhältnisse  oder  die  Bedeutung  der  Wör- 
ter bei  der  Aufstellung  seiner  Regeln  zu  berücksichtigen.  Die 
Ausnahmen  sind  sehr  gering  an  Zahl:  in  5,  7  wird  der  Einscbub 
eines  s  in  aJmrva  nach  dem  Augment  vorgeschrieben ,  das  unter 
dem  eigentümlichen  Terminus  ^)rftf?/o?/«  erscheint.  Sütra  13,  9 
lehrt ,  dass  der  erste  Nasal  in  den  praväda's  d.  h.  den  flectierten 
und  abgeleiteten  Formen  gewisser  Wörter  lingual  sei.  Dagegen 
wird  in  13,  15  der  linguale  Nasal  verboten,  wenn  ein  a  vor  ihm 
geschwunden  ist.     Auch  diese  Regel  muss  hier   angeführt  werden, 


1)  Auf  den  ersten  Blick  scheint  auch  der  Umstand,  dass  Regel  2,  47  nicht 
abgelehnt  wird,  den  bisherigen  Beobachtungen  zu  widersprechen.  2,  47  lehrt, 
dass  nach  „einigen"  das  h  dasselbe  sthäna  wie  der  Beginn  des  folgenden  Vokals 
habe,  während  die  Qikshä  in  293,  ganz  wie  Pr.  2,  46,  die  Kehle  als  sthäna  des  ?i 
bezeichnet.  Ich  glaube,  dass  Whitney  Recht  hat,  wenn  er  2,  47  auf  jedes  vor  Vo- 
kal stehnde  h  bezieht;  der  Kommentar  fasst  die  Regel  aber  offenbar  als  Special- 
regel für  ein  h  vor  Diphthongen  auf  und  erkennt  2,  46  neben  2,  47  an.  Dann 
liegt  aber  ein  direkter  Widerspruch  mit  der  Qiksbä  nicht  vor.  Ganz  unsicher 
ist  es,  ob  der  Kommentar  11,  19  billigte;  allerdings  sagt  er  nicht  ausdrücklich 
das  Gegenteil.  Die  Regel  soll  nach  seiner  Erklärung  lehren,  dass  einige  dem 
nach  e  und'  o  nicht  wegfallenden  a  eine  Quantität  von  anderthalb  Moren  zuweisen. 
Die  ^ikshä  lehrt  das  nicht. 
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da  sie  Wörter  wie  vrtraghnah  betrifft,  in  denen  der  Schwund  des 
a  nach  den  Regeln  der  Grammatik,  nicht  nach  denen  des  Präti- 
9äkhya  erfolgt  ist.  Nach  16,  25  soll  in  Zahlwörtern  (samMyäsii) ') 
nach  vi,  ri,  tri  vor  einem  üshman  ein  anusviira  gesprochen  werden. 
Von  diesen  vier  Regeln  kehrt  überhaupt  nur  die  erste  in  der  Cikshä 
(107)  wieder.  In  diesem  Falle  hat  indessen  der  Verfasser  die  Re- 
gel anders  gewendet  (samapürvah  sah  Jcurvordhvak)  und  die  Bezug- 
nahme auf  die  grammatische  Bildung  der  Form  beseitigt.  Im 
übrigen  ist  er  aber  in  diesem  Punkte  weniger  ängstlich  als  seine 
Vorlage.  In  66  wird  die  Verlängerung  des  a  von  an  nach  vi  und  tit 
unter  anderm  davon  abhängig  gemacht,  dass  diesen  Lautkomplexeu 
eine  Nominalendung  folgt ^);  Pr,  3,  15  fordert  statt  dessen,  dass 
an  den  anudätta  tragen  und  einem  "Worte,  das  keinen  üshman  ent- 
hält, angehören  müsse.  Regel  153  lehrt  den  Übergang  eines  vi- 
sarga  in  s  vor  2'«ii,  wenn  dies  im  Singular  oder  Dual  steht  {^mti- 
gahde  clvih);  das  Präticäkhya  giebt  sich  in  der  entsprechenden  Re- 
gel 8,  27  die  Mühe,  alle  in  Betracht  kommenden  Formen  einzeln 
aufzuzählen.  In  111  wird  für  den  Abfall  eines  v  nach  tu  und  nu 
als  Bedingung  aufgestellt ,  dass  das  v  in  einem  dem  gana  cädi 
angehörenden  Worte  stehe ;  in  Pr.  5,  13  findet  sich  kein  derar- 
tiger Zusatz,  da  er  nur  für  den  jatäpätha  Wert  hat.  Nach  148 
soll  der  Auslaut  von  aJiah  zu  o  werden,  wenn  das  Wort  in  einem 
dvandva  vorkommt.  Auch  der  Schluss  von  Regel  38,  hiau,  mit 
Ergänzung  von  dyävaprthivi  und  almtl,  scheint  eine  Beziehung  auf 
die  Grammatik  zu  enthalten.  Der  Zweck  der  Regel  ist,  das  dyä- 
väprthivi  oder  ähidt  in  der  samhitä  vorausgehnde  Wort  für  pra- 
graha  zu  erklären ,  wie  das  deutlich  aus  den  Bestimmungen  des 
Präticäkhya  (4,  13  und  16)  erhellt.  Da  nun  in  den  fünf  unter  die 
Regel  fallenden  Stellen^)  das  vorausgehnde  Wort  stets  ein  Adjektiv 
zu  dem  folgenden  dydvdprthivi  bezugsweise  ähutl  ist,  so  muss  hrta 
wohl  als  ;,bewirkt,  abhängig"  gefasst  werden. 

Dass  die  Grammatik,  der  der  Cikshäverfasser  folgte  und  deren 
Kenntnis  er  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bei  seinen  Lesern  vor- 
aussetzte, die  panineische  war,  geht  aus  der  Terminologie  hervor. 
Er  braucht  an  panineischen  pratyähära's  ac,  haJ,  en  (190.  206.  213j 
und  in  (294).     Zur  Bildung   des  Namens    eines  Vokals  fügt  er  in 


1)  Ich  glaube  mit  Whitney,  dass  samichyäsu  als  Lokativ  zu  nehmen  ist,  und 
dass  die  Zerlegung  in  samlchyä  asu  erst  von  Späteren  erfunden  ist,  um  die  Regel 
für  alle  Fälle  richtig  zu  machen. 

2)  Die  Bestimmung  ist  allerdings,  wie  S.  83  bemerkt,   eigentlich  überflüssig- 

3)  S.  Whitney's  Noten  a.  a.  0. 
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Übereinstimmung  mit  Pän.  1,  1,  70  t  an  den  betreiFenden  Vokal  (13). 
Die  Nominal endung  wird  in  66  mit  sup  bezeichnet.  In  111  wird, 
wie  bemerkt,  auf  den  gana  cädi  (Pän.  1,  4,  57)  bezuggenommen. 
Wörtlich  stimmt  ferner  die  Definition  von  lopa  in  10  {lopah  syäd 
apy  aäargcmam)  mit  Pän.  1,  1,  60  adarganam  lopah  überein,  wäh- 
rend das  Präticäkhya  in  1,  57  lopa  durch  vinäga  erklärt.  Auch 
die  S.  89  erwähnte  vom  Präticäkhya  abweichende  Auffassung  des 
zwischen  auslautendem  e  und  o  und  anlautendem  a  eintretenden 
sandhi  entspricht  der  Lehre  Pänini's  (6,  1,  109);  ob  sie  direkt  un- 
ter dem  Einflüsse  Pänini's  entstanden  ist,  ist  indessen  kaum  zu 
entscheiden,  da  wir  sie  auch  in  fast  allen  übrigen  Lehrbüchern 
wiederfinden  ^).  Auch  die  Verwendung  der  Kasus  im  panineischen 
Sinne,  die  uns  in  der  Cikshä  hier  und  da  begegnet^),  hat,  wenig- 
stens soweit  es  sich  um  den  Ablativ  und  Lokativ  handelt,  schon 
im  PrätiQäkhya  ihr  Vorbild  (5,  24 ;  8,  6.  33 ;  13,  15 ;  15,  3 ;  20,  4 
u.  a.). 

Es  würde  übrigens  völlig  verfehlt  sein,  aus  der  grösseren  Be- 
rücksichtigung der  Grammatik  seitens  der  Cikshä  auf  eine  grössere 
Vertrautheit  mit  derselben  zu  schliessen.  Die  Unwissenheit  der 
Vedapäthaka's  in  bezug  auf  Grammatik  war  sprüch wörtlich^),  und 
unser  Verfasser  ragt  in  dieser  Beziehung  durchaus  nicht  unter 
seinen  Genossen  hervor^).  Er  lässt  sich  in  seiner  Sprache  Fehler 
der  gröbsten  Art  zu  schulden  kommen.  In  223  hat  er  nach  einem 
e  des  Duals  ein  anlautendes  a  elidiert.  In  225  und  226  wird 
hliakti  als  Masculinum  gebraucht  ^) ,  obwohl  es  an  anderen  Stellen 
oft  genug  als  Femininum    erscheint,     ädi  wird   öfter  wie    ein  Ad- 


1)  Rk-Pr.  2,  13;  Väj.  Pr.  4,  58;  Ath.  Pr.  3,  53.  Nur  die  Kätantragrammatik 
(1,  2,  17)  geht  hier,  wie  so  oft,  mit  dem  Taittiriya-Prätigäkhya  zusammen.  Bur- 
nell  hat  in  seiner  Abhandlung  „Ou  the  Aindra  School  of  Sanskrit  Grammarians" 
S.  9,  soweit  ich  sehe,  zuerst  auf  derartige  Beziehungen  des  Eätantra  zu  einzel- 
nen Prätigäkhya's  hingewiesen. 

2)  Beispiele  für  den  Ablativ  bieten  132,  158,  für  den  Genetiv  248,  für  den 
Lokativ  65,  109,  142. 

3)  Vgl.  SubhäsLitävali  2301 : 
gurunatadaivajnabhishakgrotriyamukhagahvaräni  yadi  na  syuh  | 
vyäkaranasiihhabhitä  apagabdamrgäh  kva  vicareyuh  || 

und  Hemacandra's  Bemerkung,  die  mir  Prof.  Kielhorn  mitteilt:    etac  ca  grotriya- 
matam  ity  upeTcshyate. 

4)  Die  Regeln,  die  Franke  in  seiner  Einleitung  zur  Sarvasammatagikshä  S.  X 
dafür  geltend  macht,  beweisen  aber  gar  nichts.  Meine  Auffassung  derselben  habe 
ich  schon  S.  56  und  67  ausgesprochen. 

5)  äyapürve  yadoccah  syäd  bhaktir  nico  dadhüadhah  |1  225  || 
sväraQ  cAranyake  bhaktir  atra  9irsbam  srapurvake  ||  226  || 
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jektiv  behandelt,  z.  B,  sah-d  Mi  äviüyam  dvih  pathec  cääi  paräv'i 
sakrt  (30) ,  punar  autam  madhyav'i  cääi  xnmar  Cidy  antaram  param 
(31).  Dass  der  Verfasser  Wörter  wie  ca,  tafhä  u.  s.w.  gelegentlich 
in  das  Kompositum  hineinzieht,  ist  schon  S.  80  bemerkt  worden. 
Er  gestattet  sich  aber  ohne  Scheu  die  gleiche  Freiheit  auch  bei 
flectierten  Wörtern.  So  finden  wir  z.B.  in  111  padam ,  in  134 
takärah,  in  152  saJcragJtäni/ottarah ,  in  339  ashtau  in  der  Komposi- 
tion. Die  Veranlassung  ist  auch  in  diesen  Fällen  überall  das  Er- 
fordernis einer  Silbe  oder  Länge  für  das  Metrum  gewesen. 

Als  Verfasser  nennt  sich  in  den  Schlussversen  372  und  373 
Vy  äs  a : 

vedämrtam  pibed  yas  tu  sa  tasmäd  bhüsuro  bhavet  | 

evam  ca  Vyäsacikshävid  bhüsurendrah  sa  kathyate  ||  372  |1 

crimatparabrahmasupürnacittah 

criVyäsakanthaprasrtäm  ca  cikshäm  | 

etäm  abhijiiah  prayatah  pathed  yah 

sarvän  abhishtän  sa  samacnute  vai  ||  373  || 
Der  Name  kehrt  in  dem  Titel  des  Werkes ,  Vyäsacikshä ,  in  der 
Einleitungsstrophe  des  Kommentars  und  ein  paarmal  in  den  Unter- 
schriften am  Kapitelschlusse  wieder.  In  der  Erklärung  der  Ein- 
leitungsstrophe des  Werkes  selbst  giebt  ihm  der  Kommentator  das 
Prädikat  hhagavat.  Eine  andere  Bezeichnung  findet  sich  in  der 
Schlussstrophe  des  Kommentars ;  die  Cikshä  wird  dort  p-iräntaran- 
ginaVyäsagtJisJiä  genannt.  Vermutlich  ist  unter  ränturangina  irgend 
ein  Titel  zu  verstehn.  Ob  unser  Vyäsa,  wofern  der  Name  nicht 
überhaupt  nur  ein  zur  Empfehlung  des  Werkes  gewähltes  Pseudo- 
nym ist,  mit  irgend  einem  der  aus  der  sonstigen  Literatur  be- 
kannten Autoren  gleichen  Namens  identisch  ist,  wird  sich  wohl 
kaum  je  feststellen  lassen;  nur  der  in  der  Cabdamälä  (im  Cabda- 
kalpadruma)  mit  dem  Beinamen  gilshdkära  angeführte  Vyäsa  ist 
mit  Sicherheit  auf  unsern  Verfasser  zu  beziehen. 

Wenn  wir  so  auch  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des 
Verfassers  völlig  im  Unklaren  sind,  so  lässt  sich  doch  mit  ziem- 
licher Gewissheit  behaupten,  dass  er  dem  Süden  Indiens  an- 
gehörte und  dort  die  Cikshä  verfasste.  Das  geht  schon  aus  dem 
Umstände  hervor,  dass  Handschriften  von  unserer  Cikshä  wie  von 
den  übrigen  Cikshä's  der  Taittiriyaschule  fast  ausschliesslich  im 
Süden  vorkommen^),  und  dass  die  Cikshä  einen  Kommentator  ge- 
funden hat ,    den  man ,   wie  wir  sehen  werden ,   mit  Sicherheit  als 


1)  Vgl.  Aufrecht,  Cat.  cat.  S.  620. 
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südindisclier  Herkunft  bezeichnen  kann^).  Vielleicht  wird  ein 
Kenner  anch  bei  einer  oder  der  andern  Ausspracheregel  den  Ein- 
fluss  eines  südindischen  Dialektes  nachweisen  können;  ich  will  hier 
nur  auf  die  Übereinstimmung  einer  Regel  der  Cikshä  mit  Regeln 
zweier  Tamil  grammatiken,  Tolkäppiyam  und  Nannül,  hinweisen. 
Nach  C.  317  ist  die  Länge  einer  mäträ  nach  dem  Knacken  eines 
Fingers  zu  bemessen  :  • 

angulisphotanam  yävän  tävän  kälas  tu  mätrikah  || 

Burnell,  On  the  Aindra  School  of  Sanskrit  Grrammarians,  S.  16 
führt  dieselbe  Angabe  aus  den  genannten  Werken  an  ^). 

Die  Punkte,  die  für  die  Altersbestimmung  der  Cikshä  in 
Betracht  kommen,  sind  die  folgenden.  Wie  wir  gesehen  haben,  lag 
die  Taittiriyasaiiihitä  und  wahrscheinlich  auch  das  Taittiriyabräh- 
mana  und  das  Taittiriyäranyaka  in  der  jetzigen  Textgestalt  vor; 
nur  die  kanqlikäteilung  der  saiiihitä  war  im  Texte  selbst  noch  nicht 
markiert.  Das  Taittiriyapräticäkhya  zeigte  an  einigen  Stellen 
noch  eine  reinere  Form  wie  heute.  Die  Väsishthacikshä  scheint 
älter  als  unsere  Cikshä  zu  sein,  da  sie  einen  noch  ursprüngliche- 
ren Text  als  diese  benutzte^).  Dagegen  war  unsere  Cikshä  dem 
Kommentar  zufolge  dem  Verfasser  der  Siddhäntacikshä  bekannt 
und  wurde  vielleicht  auch  von  dem  Verfasser  der  Aranyacikshä 
benutzt*).  Sie  ist  sicher  älter  als  die  Sarvasammatacikshä  und 
der  Cikshäsamuccaya ,  die  sich  schon  im  Titel  als  Kompilationen 
älterer  Cikshä's  verraten.  Einzelne  Abschnitte  der  Sarvasammata- 
cikshä sind  sogar  offenbar  nichts  weiter  als  Bearbeitungen  der  ent- 
sprechenden Abschnitte  der  Vyäsacikshä.  Da  der  Verfasser  des 
Tribhäshyaratna  die  Sarvasammatacikshä  und  den  Cikshäsamuccaya 
citiert,  so  muss  er  jedenfalls  geraume  Zeit  jünger  sein  als  unsere 
Cikshä.  Auch  dem  Verfasser  der  Jatävali,  eines  kleinen  Schrift- 
chens über  den  jatäpätha  der  Taittiriyasaiiihitä,  von  dem  mir  das 
Fragment  einer  Granthahandschrift  vorliegt,  war  sie  bekannt;  er 
hat  einige  Regeln  der  Cikshä,  besonders  solche,  die  vom  jatäpätha 
handeln  (30.  31.  60 — 68.  150.  151.  176),  in  seinen  Text  aufgenom- 
men.    Dass   die  Jatävali  wirklich  der  entlehnende  Teil  ist,   wird 


1)  Auf  andere  Beziehungen  der  Taittiriyaschule  zum  Süden  habe   ich  schon 
S.  51  hingewiesen. 

2)  Allerdings  spricht  Burnell  von  „snapping  the  fingers" ;   nach  Kittel ,  Dic- 
tionary  of  the  Canarese  language,  hat  s;pliotana  aber  beide  Bedeutungen. 

3)  S.  S.  17  flf. 

4)  S.  S.  3  Note  2. 
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schon  durch   den  ersten  Vers  bewiesen,   wo   von   „allen  Cikshä's^' 
gesprochen  wird: 

Präti9äkhyädi9ästrajnah  sarvacikshävioäradah  j 
sukshraabuddhir  drcjhajöo  yah  sa  jatäm  vaktum  arhati  || 
Erwähnt  wird  endlich  Vj'^äsa,  wie  oben  bemerkt,  in  der  Cabdamälä. 
Nur  eine  einzige  der  angegebenen  Tatsachen  setzt  uns  in  den 
Stand,  ein  positives  Datum  zu  ermitteln :  das  Fehlen  der  kan(Jikä- 
teilung  im  Texte  der  samhitä  zur  Zeit  der  Cikshä.  Wir  ersehen 
aus  Mädhava's  Vedärthaprakäca ,  dass  diese  Einteilung  in  der 
Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  genau  in  der  heutigen  Weise 
vorhanden  war.  Mädhava')  liest  iigmusi  gamaähye  (1,  3,  6"""^;  1,  495 
der  Ausgabe),  hhara  vaso  (1,  3, 14^-^;  1,  576),  Ihava  nah  (2,  6,  12'-2| 
2,  816),  atha  hhava  (3,  2,  ll^— 3;  3,  165);  von  den  ursprünglichen 
samhitälesungen  mit  der  Länge  weiss  er  nichts  mehr.  Nun  finden 
wir  diese  unverändert  aber  auch  noch  im  Kommentar  der  Cikshä; 
zwischen  diesem  und  der  Cikshä  selbst  muss  aber  ein  bedeutender 
Zwischenraum  liegen ;  denn  der  Verfasser  des  Tribhäshyaratna 
kannte  die  Sarvasammatacikshä ,  die ,  wie  gesagt ,  teilweise  eine 
Bearbeitung  der  Vyäsacikshä  ist,  und  der  Verfasser  des  Vedatai- 
jasa  muss  wieder  beträchtlich  jünger  sein  als  jener,  da  er,  wie  wir 
sehen  werden,  nach  zum  Teil  stark  verderbten  Handschriften  des 
Tribhäshyaratna  arbeitete;  wir  dürfen  also  mindestens  die  Mitte 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  als  untere  Grrenze  für  die  Abfas- 
sungszeit der  Cikshä  ansetzen. 

Begleitet  ist  die  Cikshä  in  allen  mir  vorliegenden  Handschrif- 
ten^) von  einem  Kommentare,  dem  schon  öfter  erwähnten  Veda- 
taijasa.  Diesen  Titel  legt  ihm  der  Verfasser  im  Einleitungsverse 
selbst  bei;  wir  finden  ihn  ausserdem  in  den  Unterschriften  am 
Schlüsse  des  samjnä-  und  des  pürvaikyaprakarana  ^).  Das  Veda- 
taijasa  ist  nicht  der  einzige  Kommentar  gewesen ,  den  die  Cikshä 
gefunden  hat.  Im  Gegenteil,  es  muss  verschiedene  Vorgänger  ge- 
habt  haben :    im  Schlussverse  wird    es   als  Ihäshyam    uttamam   be- 


1)  Ich  will  noch,  um  dem  Einwände  zu  begegnen,  dass  die  Kenntniss  oder 
Nichtkenntnis  der  kandikäteilung  auf  lokaler  Verschiedenheit  beruhen  könne,  dar- 
auf aufmerksam  machen ,  dass  Mädhava  ein  Telinga-Brahmane  war,  also  wie  die 
Verfasser  der  Qikshä  und  des  Vedataijasa  in  Südindien  wirkte. 

2)  Es  wird  überhaupt  nur  einmal  deutlich  eine  Handschrift  angeführt,  die 
nur  den  Text  der  Qikshä  enthält:  Taylor,  a  Catalogue  raisonnee  of  Oriental  Ma- 
nuscripts  I,  281  (9  Blätter  in  einer  Sammelhandschrift,  die  auch  die  ^ikshä  mit 
dem  Kommentare  enthält). 

3)  Hier  nur  in  A.  B. 
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zeictnet,  und  mehrfacli  werden  uns  abweichende  Erklärungen  an- 
derer mitgeteilt.  Von  allen  diesen  scheint  sich  aber  so  gut  wie 
nichts  erhalten  zu  haben ;  wenigstens  finde  ich  überhaupt  nur  ein- 
mal einen  Kommentar  erwähnt,  der  mit  unserem  offenbar  nicht 
identisch  ist,  eine  Mahäpadayogini^). 

Auf  den  ersten  Blick  fällt  die  grosse  Ähnlichkeit  des  Veda- 
taijasa  mit  dem  Tribhäshyaratna  auf.  Nicht  nur  sind  Anlage  und 
Stil  auf  engste  verwandt,  auch  wörtliche  Übereinstimmungen  zei- 
gen sich  auf  Schritt  und  Tritt  '^),  so  dass  der  Verfasser  des  einen 
Werkes  notwendigerweise  das  andere  benutzt  haben  muss.  Dass 
dem  Tribhäshyaratna  dabei  die  Priorität  gebührt,  geht  schon  aus 
der  ausdrücklichen  Angabe  hervor,  dass  es  auf  den  drei  Kommen- 
taren des  Vararuci,  Atreya  und  Mähisheya  beruhe,  und  wird  über- 
dies durch  das  Vedataijasa  selbst  bestätigt.  Es  finden  sich  mehr- 
fach ^)  Stellen  in  diesem ,  die  wörtlich  mit  Stellen  aus  dem  Tri- 
bhäshyaratna übereinstimmen,  die  aber  nur  in  dem  letzteren,  nicht 
im  Vedataijasa  berechtigt  sind  und  daher  nur  gedankenlos  abge- 
schrieben sein  können.  Diese  Unachtsamkeit  tritt  vor  allem  bei 
den  Regelcitaten  hervor;  überaus  häufig  finden  wir  ein  sütra  an- 
statt der  entsprechenden  Cikshäregel  angeführt,  bloss  weil  dieses 
in  dem  betreffenden  Abschnitte  des  Tribhäshyaratna  stand*).  Hin 
und  wieder  hat  der  Verfasser  auch  seine  Vorlage  verbessert  ^),  und 
besonders  liebt  er  es,  die  Beispiele  durch  Stellen,  meist  aus  dem 
jatäpätha ,  zu  vermehren^)  oder  alphabetisch  zu  ordnen^).  Es 
wäre  ja  nun  denkbar ,  dass  trotzdem  der  Kommentator  des  Prä- 
ticäkhya  mit  dem  der  Cikshä  identisch  wäre;  man  müsste  dann 
annehmen,  dass  er  die  Cikshä  später  kommentiert  und  dabei 
sich  selbst  ausgeschrieben  habe.  Eine  solche  Annahme  wird  aber 
durch  die  Beobachtung  widerlegt ,  dass  das  Vedataijasa  schon 
einen  verderbten  Text  des  Tribhäshyaratna  benutzte.  Es  teilt 
an    ein   paar  Stellen    falsche  Lesungen  mit    den    südlichen  Hand- 


1)  Oppert,  Lists  of  Sanskrit  Manuscripts  II,  7980. 

2)  Es  lässt  sich  daher  öfter  der  Text  des  einen  Werkes  an  Stellen,  wo  uns 
die  Handschriften  im  Stiche  lassen,  nach  der  Lesung  des  anderen  herstellen ;  z.  15. 
Vedat.  6  nach  Tribh.  1,  11;  Tribh.  4,  40  nach  Vedat.  44. 

3);  Unter  88,  92,  149  u.s.w. 

4)  So  unter  3.  5.  7  u.  s.  w.  In  den  angeführten  Stellen  wird  sogar  immer 
das  sütra- als^Beleg  für  einen  in  der  Qikshäregel  vorgeschriebenen  Terminus  ge- 
geben. 

5)  Z.B.  unter  126,  129,  144. 

6)  Unter  117.':  125.  188.  189  u.s.w. 

7)  Unter  117.  143.  147. 
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Schriften  Gr.  und  M.  So  kann  das  im  Kommentar  zu  C.  128  stehnde, 
ganz  unerklärliche  visargag  ca ')  nur  auf  dem  in  Gr.  M.  im  Kommen- 
tar zu  Pr.  6,  9  sich  findenden  visarjamyag  ca  beruhen;  die  richtige 
Lesart  ist  nparsargapürvag  ca.  Unter  Pr.  8,  12  wird  in  G.  M.  ein 
Beispiel  havanagriäo  Jiavam  citiert,  das  in  der  samhitä  nicht  vor- 
kommt und  dessen  letztes  Wort  sicherlich  auf  Verderbnis  beruht. 
Dasselbe  Beispiel  kehrt  aber  auch  im  Vedataijasa  unter  145  wie- 
der ;  nur  die  Handschrift  A.  hat,  offenbar  mit  nachträglicher  Än- 
derung, virvc  für  havam  ^).  In  Gr.  M.  wird  das  zu  Pr.  14,  17  auge- 
führte Beispiel  tasmdd  evam  vidiisJiä  (6,  4,  9^)  als  Gegenbeispiel  be- 
zeichnet und  dadurch  ein  ganz  falscher  Sinn  in  die  Regel  hinein- 
getragen (s.  S.  85);  das  Vedataijasa  hat  sich  diese  falsche  Erklä- 
rung zu  eigen  gemacht,  wie  aus  den  unter  der  entsprechenden  Re- 
gel 256  augeführten  Gegenbeispielen  väyava  stJia  (1,  1,  1),  pratisJdhä 
vai  (5,  2,  3^) ,  adargma  jyotih  (3,  2,  5*)  hervorgeht.  Wir  dürfen 
also  mit  Recht  das  Vedataijasa  als  beträchtlich  jünger  als  das 
Tribhäshyaratna  betrachten  ^). 

Leider  ist  eine  genaue  Fixierung  der  Abfassungszeit  ebenso 
wie  bei  der  ^ikshä  selbst  unmöglich.  Das  einzige,  was  sich  nach 
den  früheren  Ausführungen  mit  Sicherheit  behaupten  lässt,  ist,  dass 
sie  vor  Mädhava  fällt.  Die  zahlreichen  Citate,  die  sich  vorfinden, 
ergeben  für  die  Zeitbestimmung  nichts ,  da ,  soweit  mir  bekannt, 
die  Zeit  keines  einzigen  der  angeführten  Werke  feststeht.  Da 
diese  Citate  aber  aus  anderen  Gründen  für  uns  von  Interesse  sind, 
so  gebe  ich  im  folgenden  eine  vollständige  Zusammenstellung  der- 
selben. 

Wie  schon  erwähnt,  bringt  der  Verfasser  häufig  die  Ansicht 
;,einiger«  {Ucit  unter  11.  25.  56.  60.  61.  78.  109.  116.  140.  144.  166. 
211.  220.  262.  323.  339.  350)  oder  die  abweichende  Meinung  „an- 
derer" {anye  unter  23.  54)  ^),  bisweilen  auch  mit  Gegenüberstellung 


1)  5.  128  (Pr,  6,  9):  avagrahah.  Vedataijasa:  avagrahasthah  sdkärah  shaUam 
na  hhajate  |  visargag  ca  \\ 

2)  Auch  eine  der  von  Räjendraläla  Mitra  benutzten  Handschriften  (Kb)  liest 
havanagnito  havam  havanagrntah.  Es  ist  dieselbe,  die  auch  sonst  zuweilen,  z.B.  in 
tanutah  für  stanutah  (Pr.  8,  8.  ^.  144),  zum  Vedataijasa  stimmt.  Übrigens  habe 
ich  auch  havanagruto  vigve  bisher  nicht  aufgefunden. 

3)  Von  einer  näheren  Charakterisierung  unseres  Kommentars  kann  ich  hier 
absehen,  da  ja  das  Tribhäshyaratna  bekannt  ist  und,  so  wie  die  Dinge  liegen, 
das  Vedataijasa  natürlich  die  Vorzüge  und  Fehler  dieses  Werkes  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  teilt. 

4)  Die  Stelle  unter  14,  wo  die  Ansicht  der  „apare"  mitgeteilt  wird,  ist  aus 
dem  Eommentar  zu  Pr.  1,  21  abgeschrieben. 
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{Tiecit-cmye  unter  14.  21.  235),  vor,  und  wenigstens  unter  14.  54.  56. 
78.  109.  116.  144.  350  ist  es  zweifellos,  dass  diese  Leute  direkt 
eine  Erklärung  der  Cikshä  beabsicktigten.  Wahrsckeinlich  lagen 
dem  Verfasser  auck  wenigstens  zwei  der  Kommentare  vor,  auf 
denen  das  Tribkäskyaratna  begründet  ist,  der  des  Vararuci  und 
der  des  Atreya.  Unter  62  wird  bemerkt,  dass  in  dem  Kommen- 
tare des  Vararuci  gesagt  sei,  dass  agnayah  in  195  (Pr.  12,  8)  ein- 
zig und  allein  um  des  anvatapyanta  in  der  Stelle  yän  agnayo  '■nva- 
iapyanta  (3,  2,  8^)  angefükrt  sei.  In  C.  155  (Pr.  8,  34)  mackt  die 
Interpretation  von  ^jra  Sckwierigkeiten.  Es  muss  darunter  aus- 
nakmsweise  auck  2^rä  verstanden  werden  ,  wenn  die  Hegel  ricktig 
sein  soll^).  Als  Autorität  für  diese  Erklärung  werden  „Ätreya 
und  die  übrigen  Kommentatoren '^  citiert.  Einfack  aus  dem  Tri- 
bkäskyaratna abgesckrieben  können  diese  Angaben  nickt  sein,  da 
dieses  wokl  die  erwäknten  Auseinandersetzungen  entkält ,  nickt 
aber  Vararuci  und  Atreya  als  ikre  Urkeber  angiebt.  Dass  der 
Verfasser  die  Werke  dieser  beiden  wirklick  benutzte  und  nickt 
dock  etwa  nur  aus  dem  Tribkäskyaratna  scköpfte,  wird  nur  da- 
durck  etwas  zweifelkaft,  dass  in  dem  Ausdrucke  Ätreyädihhäshya- 
Mräh  Atreya  vielleickt  nur  konoris  causa  als  bekannter  alter  Kom- 
mentator an  der  Spitze  genannt  ist,  und  dass  Vararucihhäshye  nur 
in  A.,  allerdings  der  besten  Handsckrift,  stekt,  wäkrend  die  übrigen 
Värarucädibhäshyeshu  kaben;  ist  das  aber  die  ricktige  Lesart,  so 
liegt  natürlick  dasselbe  Bedenken  wie  in  dem  andern  Falle  vor*). 
Ein  Atreya,  vielleickt  derselbe  wie  der  Kommentator,  begeg- 
net uns  im  Vedataijasa  nock  an  ein  paar  andern  Stellen.  Unter 
272  wird  nämlick  ein  Halbcloka,  unter  287  und  336  je  ein  ganzer 
9loka  citiert,  die  nack  der  Lesart  von  A.  dem  Kälanirnaya  oder, 
wie  an  der  letzten  Stelle  stekt,  der  Kälanirnaj^acikskä  entnommen 
sind.  Die  letztere  ßezeicknung  findet  sick  auck,  übereinstimmend 
in  allen  Handsckriften ,  im  Kommentar  zu  Regel  9 ,  wäkrend  in 
den  übrigen  Fällen  in  den  Handsckriften  D.  und  E.  der. Name  des 
Kälanirnaya  durck  den  der  Atreya^ikskä  ersetzt  ist.  Dieser  Weck- 
sei ist  vermutlick  dadurck  zu  erklären,   dass  Atreya  als  der  Ver- 


1)  Vgl.  S.  73  Note  1. 

2)  Übrigens  könnte  einer  glauben,  da  ja  jene  Erklärungen  tatsächlich  in  Be- 
ziehung auf  Qikshäregeln  erwähnt  werden,  dass  es  sich  hier  um  Kommentare  des 
Vararuci  und  des  Atreya  zur  Qiksbä  handle.  Allein  daran  ist  kaum  zu  denken. 
Da  die  Qikshäregeln  in  beiden  Fällen  wörtlich  mit  den  sütra's  übereinstimmen, 
so  konnte  der  Verfasser  ohne  weiteres  die  Erklärung  der  sütra's  auf  jene  über- 
trageu. 
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fasser  des  Kälanir^aya  galt,  und  dass  dieser  entweder  mit  der 
Ätreya9iksliä  identisch  oder  ein  Teil  derselben  ist.  Der  Kälanir- 
^aya  war  uns  bisher  schon  aus  dem  Tribhäshyaratna  zu  Pr.  18,  1 
bekannt,  wo  ein  9loka  aus  ihm  citiert  wird.  Den  Stoff  des  Wer- 
kes bildete  offenbar,  wie  schon  der  Name  andeutet,  die  Lehre  von 
der  Quantität.  Darauf  führt  sowohl  der  Inhalt  der  vier  uns  be- 
kannten Verse  als  auch  die  Angabe  im  Kommentar  zu  9,  dass  in 
der  Kälanirnayacikshä  73  Laute  gezählt  würden,  weil  die  Quantität 
als  Princip  der  Einteilung  gelte. 

Mit  Namen  angeführt  wird  ferner  die  Aranya9ikshä,  im  Kom- 
mentar za  9  und  zu  247.  An  der  ersten  Steile  wird  bemerkt, 
dass  sie  65  Laute  zähle,  weil  sie  das  hervorbringende  Organ  als 
Grundlage  der  Einteilung  ansehe.  Diese  Angabe  vermag  ich  in 
der  Göttinger  Handschrift  der  Aranya9ikshä*j  nicht  aufzufinden; 
dagegen  kommt  der  unter  247  beigebrachte  Halb9loka  ^)  in  der  Tat 
auf  Bl.  IP  vor. 

Unter  9  wird  auch  eine  Lehre  der  Lakshmikänta9ikshä  ^}  er- 
wähnt :  sie  hat  ein  System  von  108  Lauten  aufgestellt,  da  sie  bei 
der  Klassificierung  „alle  Ursachen"  in  Betracht  gezogen  hat.  Ein 
9loka  aus  derselben  Cikshä  wird  unter  355  angeführt. 

Viermal  im  ganzen  werden  Citate  aus  der  Cambhu9ikshä  ge- 
geben ,  je  ein  9loka  unter  238  und  278  und  je  ein  Viertelcloka 
unter  361  und  362  ^).  Kielhorn  hat  Ind.  Ant.  5,  199  die  Vermu- 
tung ausgesprochen,  dass  sich  unter  diesem  Namen  die  sogenannte 
Rkversion  der  Päniniya9ikshä  verberge,  da  in  dieser  (3)  der  Aus- 
druck Qamhlmmate  analog  dem  Mandükasya  matcim  yafhä,  etac  Cä- 
räyaner  matam  in  der  Mänduki-  und  Cäräyaniyacikshä  vorkomme. 
Die  Citate  unseres  Kommentares  bestätigen  das.  Die  unter  278^) 
und  362^)    angeführten  Worte   finden   sich   in    der  Päiiiniya9ikshä 


1)  Sanskr.  22.    Kielhorn,  Ind.  Ant.  5,  193. 

2)  Die  Regel  findet  sich  vollständig  auch  in  der  BhäradväjaQikshä.  Der  Her- 
ausgeber hat  sie  in  den  Text  aufgenommen  (9^);  allein  es  scheint  doch,  dass  sie 
nur  vom  Kommentar  zur  Erläuterung  des  in  Regel  9  gebrauchten  Kathake  ange- 
führt wird:  sie  fehlt  in  der  Handschrift  C,  die  den  Kommentar  nicht  enthält,  und 
wird,  wenigstens  in  der  mir  zugänglichen  Handschrift  D.,  nicht  kommentiert. 

3)  A.  nennt  sie  an  dieser  Stelle  Lakshmigikshä. 

4)  D.  E.  lesen  an  den  beiden  letzten  Stellen  statt  QambkugiJcsMyäm  aber  nur 
Oikshäntare. 

5)  Diesen  gloka  citiert  übrigens  auch  das  Tribhäshyaratna  zu  2,  2,  aber  ohne 
Namensangabe  der  Quelle. 

3)  Die  Handschriften  haben  hier  sutirtham  cägatam  guddham,  während  die 
Handschriften  der  Qikshä  selbst,  im  Anfange  sicher  besser,  sutirthäd  ägatam 
vyaUam  (Y.  jagdham)  lesen. 
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und  zwar  in  beiden  Eecensionen  (R.  6^  7^;  Y.  8^  9*  und  R.  51; 
y.  18)  wieder,  der  cloka  unter  238  aber  kommt  allein  in  der  Rk- 
version  (55)  vor  und  der  Viertelcloka  unter  361  zeigt  wenigstens 
die  Lesart  dieser:  vyäghrt  yathä  haret  putram  (25)'). 

Auf  die  Ansicht  einer  „  anderen  ^'^  Ciksbä  (fiJcshänfara)  ist 
unter  33  und  251  hingewiesen.  Ganze  und  halbe  cloka's  aus 
solchen  Cikshä's  werden  unter  305,  112,  273,  284  und  300  aufge- 
führt. Von  diesen  gehört  das  Citat  unter  273  der  Sarvasaihmata- 
^ikshä  (20*^  der  Ausgabe)  an.  Ebenso  finden  sich  die  Worte: 
viantro  hinah  svarato  varnato  vä  mithyä^  die  unter  359  aus  einer  an- 
dern Cikshä  citiert  werden,  in  der  Päniniya9ikshä ,  R.  50.  Zur 
Erklärung  von  svara  wird  im  Kommentar  zu  2  der  Ausspruch 
der  Cikshä  {giksJtävacana)  svayam  ra;rt^e  herangezogen.  Diese  Worte 
kommen  in  einem  9loka  vor,  der  in  den  Handschriften  Gr.  M.  des 
Tribhäshyaratna  unter  21, 1  als  aus  dem  Cikshävyäkhyäna  stammend 
angeführt  wird  und  in  der  Tat  im  Kommentar  zu  Sarvasammatac.  50 
entboten  ist^).  Als  eine  Freiheit,  die  sich  „alle  Cikshä's*  erlau- 
ben, wird  unter  16  der  Gebrauch  von  api  und  ca  als  versfüllender 
Wörter  bezeichnet.  Unter  dem  Präti^(Wiyädi  in  346  sind  nach 
dem  Kommentar  das  Präticäkhya  und  verschiedene  Cikshä's  {nä- 
nägtkshäh)  zu  verstehn.  Ganz  allgemein  werden  die  Cikshäver- 
fasser  (gtkshäkäräh)  unter  2  erwähnt^). 

Aber  auch  die  vielen  Citate,  die  ohne  Angabe  der  Herkunft 
gegeben  werden,  werden,  soweit  sich  nach  Form  und  Inhalt  urteilen 
lässt,  wohl  sämtlich  aus  fremden  Cikshä's  genommen  sein.  Unter  9 
und  166  findet  sich  je  ein  cloka;  halbe  cloka's  kommen  unter  60,  64, 
107,  155  (zweimal),  170,  258*),  356,  363,'  366  (dreimal),  ein  noch  klei- 
neres Versstück  unter  2  vor.     In   einigen  Fällen  lässt   sich   eine 


1)  Die  Yajusrecension  (20)  beginnt  yathä  vyäghri  haret.  Alle  Handschriften 
der  Päniniya^ikshä  haben  aber  puträn  für  putram. 

2)  Franke,  Einleitung  zur  Sarvasammatagikshä,  S.  XII  ff.,  hält  es  für  zweifel- 
haft, ob  das  Citat  wirklich  der  angegebenen  Stelle  entnommen  sei;  der  Ausdruck 
vyäkhyäna  spricht  aber  doch  entschieden  dafür.  Die  Ansicht  Frauke's,  dass  in 
diesem  Falle  das  Tribhäshyaratna  jünger  sein  müsse  als  der  Kommentar  der  Sar- 
vasammatagikshä  ist  allerdings  abzuweisen,  da  das  Citat  sich,  wie  bemerkt,  nur 
in  G.  und  M.  findet  und  daher  jedenfalls  erst  in  der  gemeinsamen  Stammhand- 
schrift der  beiden  interpoliert  ist.  In  Räjendraläla  Mitra's  Ausgabe  fehlt  es  daher 
mit  Recht. 

3)  Im  Kommentar  zu  366  {samhitäyäm  lalcshanam  giksheti  vijneyam)  lesen 
D.  E.  statt  des  in  A.  stehnden  giJcsheti  BharadväjaQiksheti  (so).  Diese  Änderung 
ist  aber  sicher  sekundär. 

4)  In  D.  E.  ist  der  Vers  in  den  Text  gedrungen. 
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Quelle  nachweisen,  wenn  wir  auch  bei  der  Allgemeinheit  mancher 
dieser  Verse  und  ihrer  öfteren  Wiederkehr  in  verschiedenen  Wer- 
ken, nicht  sicher  sind,  dass  dem  Verfasser  gerade  diese  vorge- 
legen hat.  Ein  Halb^loka  unter  274  ist  die  zweite  Hälfte  der 
eben  erwähnten  Regel  20  der  Sarvasammata^ikshä.  Das  Citat 
geshäh  sprshtä  halah  proktäh  unter  2  findet  sich  in  der  Päniniya- 
9ikshä  (!R.  38;  Y,  30).  Ebenda  wird  auch  die  zweite  Hälfte 
von  Pän.  C.  11  (R.;  Y.  23)  angeführt.  Dieselbe  Regel  kehrt 
vollständig  noch  einmal  unter  263  wieder,  doch  ist  hier  das  Citat 
nur  indirekt,  da  der  cloka  mit  seiner  ganzen  Umgebung  aus  dem 
Tribhäshyaratna  zu  21,  1  abgeschrieben  ist.  Das  gleiche  gilt  für 
einen  zweiten  cloka  {durhalasya  u.  s.  w.)  und  den  Anfang  eines 
Verses  (svaräs  tu  hrähmanä  jneyäh)  unter  derselben  Regel  (263), 
die  sich  im  Cikshäsamuccaya,  ganz  ähnlich  aber  auch  in  der  Yäjna- 
valkyacikshä  (111  und  86  der  Ausgabe) ,  der  Män4üki9ikshä  u,  a., 
wiederfinden.  Als  Beispiele  zu  Regel  60  werden  zweimal  je 
drei  Halbcloka's  angeführt  und  ausführlich  erläutert,  die  aus  der 
schon  früher  erwähnten  Jatävali  herrühren.  Dass  dem  Kommen- 
tator die  Jatävali  bekannt  war,  zeigt  auch  seine  Erklärung  von 
Regel  63,  deren  Wortlaut  sichtlich  unter  dem  Einflüsse  einer 
Regel  dieses  Schriftchens  steht.  Unter  1  wird  uns  ferner  ein 
cloka  über  die  Bedeutung  von  om  und  aiha  geboten ,  den  mit  ge- 
ringer Abweichung  auch  Uata  in  seinem  Kommentar  zu  Väj.  Pr. 
1,  17  und ,  wie  Weber  bemerkt ,  Govindananda  im  Anfang  sei- 
nes Kommentars  zu  Cankara's  Brahmasütrabhäshya  erwähnt  ^). 
Den  Vers: 

prakshälanäd  dhi  pankasya  düräd  aspar^anam  varam, 

mit  dem  das  Tribhäshyaratna  an  zwei  Stellen  (4,  23  und  14,  4) 
Regeln  des  Präti9äkhya  verteidigt,  verwendet  das  Vedataijasa  in 
demselben  Sinne  unter  144.  Er  findet  sich  im  Pancatantra  (Bom- 
bay-Ausg.  S.  154)  und  Hitopadeca  (Schlegelsche  Ausg.  S.  173)^), 
etwas  abweichend  Mahäbhärata  3,  95  vor.  Von  der  langen  Reihe 
von  Versen  über  den  Nutzen  des  Veda  u.  ähnl.,  die  das  Tribhä- 
shyaratna am  Schlüsse  zusammengestellt  hat,  hat  unser  Kommen- 
tar nur  den  ersten  der  beiden  9loka's  aus  dem  Devipuräna  (unter 
362)  und  den  9loka  über  die  Attribute  des  Yajurveda  (unter  367) 
aufgenommen. 


1)  Fast  wörtlich  steht  er  auch   in  einer  der  von  Käjendralala  Mitra  benatz- 
ten Handschriften  des  Tribhäshyaratna  (1,  1). 

2)  Böhtlingk,  M^langes  Asiatiques  VII,  640. 

8 
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Citate  aus  dem  Präti9ä]iliya  sind,  abgesehen  von  den  Fällen, 
in  denen  aus  reiner  Nachlässigkeit  das  sütra  anstatt  der  ent- 
spreclienden  Cikshäregel  aus  der  Vorlage  übernommen  ist,  seltener 
als  man  vielleicht  erwarten  könnte '^).  In  der  Erklärung  von  208 
wird  Pr.  19,  3  angeführt,  um  die  Identität  von  yama  und  svarita 
zu  erweisen.  Ausdrücklich  als  Quelle  genannt  wird  das  Präticäkhya 
bei  der  Citierung  von  1,  54  unter  11,  von  1,  56  unter  56,  von  17,  8 
unter  361,  von  24,  5  unter  262  und  von  24,  6  unter  362.  Der 
Grundsatz ,  dass  unter  einem  Worte  auch  ein  gleichlautendes  mit 
inlautendem  anusvära  zu  verstehn  ist ,  wird  unter  56  durch  den 
Hinweis  gestützt,  dass  er  in  Übereinstimmung  mit  dem  Präti- 
9äkhya  aufgestellt  sei.  Die  Bemerkung  ist  in  Hinblick  auf  Pr. 
8,15  und  11,4,  vielleicht  auch  16,  29  gemacht.  Die  Eegel  235 
soll  nach  einigen  deshalb  gegeben  sein,  weil  die  selbständigen 
Laute ,  hier  speciell  die  svarabhakti ,  der  Ansicht  des  Präti- 
9äkhya  zufolge  zur  folgenden  Silbe  gehören.  Die  einzige  Re- 
gel des  Präticäkhya ,  die  sich  mit  der  Silbenzugehörigkeit  der 
svarabhakti  beschäftigt,  ist  21,  6.  Sie  lehrt  aber  gerade  umge- 
kehrt, dass  die  svarabhakti  zur  vorausgehnden  Silbe  zu  rechnen 
sei,  und  es  ist  lediglich  ein  Kunstgriff  des  Kommentars,  wenn  er 
erklärt,  dass  sie  für  gewisse  Fälle  auch  das  Gegenteil  vorschreibe. 
Jene  Leute  müssen  sich  also  dieser  Erklärung  angeschlossen  haben, 
vorausgesetzt,  dass  die  Stelle  im  Vedataijasa  nicht  verderbt  ist. 
Unter  268  wird  angegeben ,  dass  die  Regel  von  der  Zugehörigkeit 
eines  r ,  dem  ein  mit  pracaya  versehenes  r  folgt ,  zur  folgenden 
Silbe  gemäss  der  Ansicht  des  Präticäkhya  gegeben  sei.  Auch  hier 
weiss  ich  nicht,  auf  welche  Regel  der  Kommentar  Bezug  nimmt, 
da  das  Präticäkhya  über  diesen  Punkt  gar  nichts  sagt.  Unter 
287  wird  bemerkt,  dass  auch  im  Präticäkhya  gelehrt  würde,  dass 
ai  und  au  in  a  und  i  bezugsweise  a  und  u  zerfalle;  diese  Angabe 
findet  sich  in  den  sütra's  2,  26.  28.  29.  Als  erstes  Lehrbuch  seiner 
Gattung  und  als  Richtschnur  in  Fragen  des  sandhi  wird  das  Prä- 
ti9äkhya  im  Kommentar  zum  Einleitungsverse  und  zu  64  hinge- 
stellt. 

Die  Beziehungen  auf  die  grammatische  und  lexicographische 
Literatur  sind  noch  geringer.    Unter  111  wird  bemerkt,   dass  die 


1)  Die^ikshä  selbst  bezieht  sich  in  346  im  allgemeinen  auf  die  Prätigäkhya's. 
Es  wird  dort  bemerkt,  dass  Prätigakhyädishu  das  mittlere  Tempo  als  Grundlage 
für  die  Quantitätsbestimmung  genommen  werde.  Die  Beziehung  auf  das  Präti- 
cäkhya, die  in  dem  Ausdruck  tadu;pasargäh  in  245  liegt,  halte  ich  für  sekundär; 
vgl,  S.  Q5  Kote  3. 
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Regel  über  den  Abfall  des  v  einer  Partikel  nach  betontem  tu  oder 
nu  gemäss  der  Lehre  der  G-rammatik  gegeben  sei.  Doppelkonso- 
nanzen zwischen  zwei  Vokalen  im  Wortinlaute,  auf  die  Q.  246 
bezug  nimmt,  muss  man  nach  dem  Kommentar  aus  der  vedi- 
schen  oder  grammatischen  Überlieferung  erlernen.  Stücke  aus 
den  Qivasütra's  kommen  unter  2  vor.  Ebenda  wird  Pän.  1,  1,  71 
citiert,  um  die  Bildung  der  pratyähära's  zu  zeigen,  und  mit  einer 
Erklärung  versehen,  die  fast  wörtlich  mit  der  der  Kägikä  überein- 
stimmt *).  Die  besondere  Anführung  des  visarga  neben  den  Kon- 
sonanten {Imlah)  in  320  wird  damit  motiviert,  dass  in  Panini's 
Grammatik  {Pänimye)  der  visarga  nicht  in  den  halah  einbegriffen 
sei.  Pän.  2,  4,  2  ist  unter  286  angeführt;  das  Tribhäshyaratna 
citiert  das  sütra  für  einen  ähnlichen  Fall  unter  2,  12.  Vollstän- 
dig aus  dem  Tribhäshyaratna  zu  1 ,  53  übernommen  ist  die  No- 
tiz unter  149,  dass  die  Anhänger  des  Pänini  Ausdrücke  wie 
evalära,  apikära  u.  ähnl.  gutheissen  2).  Ebenso  ist  der  erste  Teil 
von  Amarakoca  3,  3,  246  unter  1  nur  ein  indirektes  Citat ,  da  es 
sich  im  Tribhäshyaratna  zu  1,  1  im  gleichen  Zusammenhange  findet. 
Der  Name  des  Verfassers  wird  uns  viermal  in  den  Hand- 
schriften genannt.  Da  die  Angaben  ziemlich  von  einander  ab- 
weichen ,  führe  ich  die  Stellen ,  soweit  sie  in  Betracht  kommen, 
wörtlich  an^).     Der  Schlussvers  lautet: 

9riräntaranginaVyäsacikshäyä  bhäshyam  uttamam  | 
VelamikanyäpürjätaSvarävadhäninä  krtam  || 

Am  Ende  des  samjnäprakarana  lesen  wir  in  A.  B.  C.  gri- 
Suryanärdyonaviracite  Vedataijase  ,  in  D.  griVelamikanyäStcryanä- 
rmjancwadhäniviracite  Vedataijase^),  am  Ende  des  pürvaikyaprakarana 
in  A.  griSilryanäräyanaviracite  Vedataijase  VerimaJcanyäSvarävadhä- 
niviracite  ^),  in  B.  Süryandräyanaviracite  Vedataijase  ^),  am  Ende  des 
uccäranaprakarana  in  allen  drei  Handschriftun  griVelamikanyä- 
Svarävadhäniviracite  Vyäsagtlcshävivarane.  Die  wichtigste  dieser  An- 
gaben, da  sie  sicher  vom  Verfasser  selbst  herrührt,  ist  natürlich 
die  im  Schlussverse  enthaltene.     Es  geht  daraus  hervor,  dass  Ve- 


1)  ädir  antyenetä  salia  (A.  C.  D.  E.  antyena  saha;  B.  antyena  sahetä  sahc^ 
grhyamäno  madliyagänäm  svasya  ca  grahdka  iti. 

2)  Die  Abweichung  Pänintye   statt   Päniniyäh  beruht   wohl   nur   auf   einem 
Versehen. 

3)  Unbedeutende  Fehler  der  Handschriften  sind  verbessert. 

4)  In  E.  fehlt  die  Angabe  des  Verfassers. 

5)  Handschrift:  "nivi". 

6)  In  D.  E.  fehlt  die  Unterschrift.  i.'-"' 
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lamikanj'äpiir  seine  Geburtsstadt  war.  Es  ist  mir  nicht  gelungen, 
die  Lage  dieses  Ortes  zu  ermitteln.  In  welchem  Teile  Indiens 
wir  ihn  zu  suchen  haben,  ist  klar.  Schon  die  Benutzung  der  süd- 
indischen Handschriften  des  Tribhäshyaratna  beweist,  dass  der 
Verfasser  im  Süden  lebte.  Das  wird  durch  den  Sprachgebrauch 
bestätigt.  Im  Kommentar  zu  196  wird  das  Taittiriyabrähmana 
als  Paräyata^)  bezeichnet.  Dieser  Name  wird  mehrfach  bei  Op- 
pert,  Lists  of  Sanskrit  Manuscripts,  als  der  Titel  eines  ßrähmana 
angegeben,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  der  bei  den  südlichen 
Brahmanen  gebräuchliche  Name  des  Taittiriyabrähmana  ist.  Schwie- 
riger ist  die  Feststellung  des  Namens.  Es  liegt  entweder  ein 
Doppelname  vor ,  Svarävadhänin  und  Süryanäräyana ,  oder ,  was 
mir  wahrscheinlicher  zu  sein  dünkt,  Süryanäräyana  war  der  wirk- 
liche Name  und  Svarävadhänin  drückt  ein  Amt  oder  eine  Beschäf- 
tigung aus. 


Nachträge  und  Verbesserungen. 

S.  12  Z.  12  lies  ;,üshman  und  sparca"  statt  ,,sparca  und  üshman". 
S.  12  Z.  18  lies  „nach  kurzem  Vokal  stehnden"  statt  ^.verdoppelten^'. 
S.  14  Z.  29  lies  „zweiten"  statt  „ersten". 
S.  19  Z.  31  lies  ,,25"  statt  „24". 

S.  21.  Eine  andere  Regel,  die  höchst  wahrscheinlich  durch  Text- 
verderbnis an  die  falsche  Stelle  geraten  ist  und  dadurch  ihren 
ursprünglichen  Sinn  völlig  verloren  hat,  ist  1,  26:  anekasyäpi. 
Nach  dem  Kommentar,  der  samäehe  aus  1 ,  25  fortgelten  lässt, 
lehrt  sie ,  dass  in  zweifelhaften  Fällen  mehr  als  ein  Wort  oder 
mehr  als  ein  Laut  citiert  wird.  Als  Beispiele  werden  die  Regeln 
5,  19  und  4,  11  angeführt,  in  denen  den  Wörtern  eJiaya  und  lätare 
zur  näheren  Bestimmung  die  vorausgehnden  Wörter  tishthanfi  und 
eva  beigegeben  sind.  Whitney  hat  schon  bemerkt,  dass  sowohl 
die  Form  als  auch  der  Inhalt  der  Regel  dieser  Erklärung  wider- 
sprechen: der  Genitiv  anekasya  stimmt  nicht  mit  dem  Akkusativ 
äsannam  in  1,  25  über  ein,  und  die  Regel  ist  völlig  überflüssig,  da 


1)  A.  B.  lesen  aber  Paräyäta.  Im  Kommentar  zur  Äranya^iksLä  (Bl.  13») 
wird  das  Wort  als  Synonym  von  Päraicshudra  gebraucht,  das  nach  dem  Kom- 
mentar zu  Apastambha's  Qrautasütra  5,  15,  3;  6,  31,  12  in  Verbindung  mit  yajus 
und  anuväka  gewisse  Sprüche  bezeichnet. 
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sie  uns  nichts  lehrt ,  was  wir  nicht  schon  aus  1,  25  entnehmen 
können.  Für  den  Kommentar  ist  indessen  dieser  zweite  Fehler 
nicht  vorhanden ,  da  er ,  was  Whitney  nur  zum  Teil  gesehen  hat, 
1,  25  in  ganz  abweichendem  Sinne  erklärt.  Seine  Auffassung  der 
Regel  geht  aus  dem  ersten  der  von  ihm  angeführten  Beispiele  und 
der  Erklärung  desselben  deutlich  hervor.  In  Pr.  4,  11  wird  die 
pragrahaschaft  für  uttame  mit  vorausgehndem  ca  (cottame)  gelehrt. 
Die  betreffende  Stelle  der  samhitä  lautet:  syayamätrnnam  ca  vi- 
Jcarntrh  cottame  (5,  3,  7^).  Da  hier  das  Wort  ca  zweimal  vorkommt, 
so  entsteht  der  Zweifel ,  welches  von  beiden  man  als  niraitta  der 
pragrahaschaft  ansehen  soll;  allein  1,25  lehrt,  dass  dasjenige  ca 
gemeint  ist,  welches  dem  der  Regel  unterliegenden  Worte  [uttame) 
am  nächsten  steht.  Als  zweites  Beispiel  giebt  er  ä  prshati  aus 
4,  15.  Der  Fall  ist ,  wenn  man  den  samhitätext  [gäträmj  asind 
mithü  .  .  .  te  yiinjä  prshati  4,  6,  9*)  betrachtet,  dem  eben  genannten 
durchaus  analog.  Ausserdem  wird  die  Regel  in  der  Untersuchung 
über  die  Richtigkeit  des  sutra  4,  23  zweimal  in  genau  demselben 
Sinne  verwendet.  Whitney  nennt  mit  Recht  diese  Erklärung  fast 
albern.  Der  Cikshäverfasser  hat  die  Regel  offenbar  richtig  ver- 
standen. Er  giebt  sie  in  15  durch  samdehe  samnidJiim  tv  api  wie- 
der, was  nach  dem  Kommentar  den  gleichen  Sinn  ausdrückt,  den 
das  Tribhäshyaratna  in  1,  26  sucht.  Das  letztere  ist  zu  seiner 
Interpretation  von  1,  26  wahrscheinlich  auch  nur  durch  das  Be- 
mühen gekommen ,  das  Präticäkhya  von  dem  Vorwurf  zweckloser 
Wiederholung  des  schon  einmal  Gesagten  zu  befreien.  Und  in  der 
Tat  ist  auch  die  Annahme  einer  solchen  Wiederholung  geradezu 
unmöglich;  man  muss  also  versuchen,  für  das  sütra  1,  26  eine  an- 
dere Erklärung  zu  finden. 

Nun  habe  ich  schon  S.  76  darauf  hingewiesen,  dass  das  sütra 
1,  22  grahanasya  ca  eigentlich  noch  einer  Ergänzung  bedarf.  Es 
erlaubt  die  Anführung  eines  Wortes  auf  a,  ohne  mit  dieser  Citie- 
rungsweise  einen  bestimmten  Zweck  zu  verbinden  ,  während  tat- 
sächlich nur  dann  ein  Wort  auf  a  citiert  wird,  wenn  dadurch  meh- 
rere Formen  desselben  bezeichnet  werden  sollen.  Ich  halte  es  da- 
her für  sehr  wahrscheinlich  ,  dass  1,  26  ursprünglich  hinter  1,22 
stand ;  grahanasya  ca  und  aneJcasyäpi  ergänzen  sich  vortrefflich  zu 
der  Form  der  Regel,    die   wir  erwarten^).      Mit  Berücksichtigung 

1)  Höchstens  könnte  man  an  dem  ajn  Anstoss  nehmen.  Ganz  streng  genom- 
men würde  dadurch  ja  angedeutet,  dass  auch  Citate  auf  a  vorkommen,  die  sich 
nur  auf  ein  einziges  Wort  beziehen.  Mir  ist  aber  kein  Beispiel  dafür  bekannt. 
Sollte  der  Verfasser  vielleicht  an  Fälle  wie  akurva  (für  ahurvatä)  in  5,  7  gedacht 
haben  ? 
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der  S.  20  vorgeschlagenen  Umstellungen  würde  also  die  Reihenfolge 
der  Regeln  in  dem  Abschnitte  1,  21—28  sein:  21.  22.  26.  24.  25. 
27.')  23.  28.  Die  Cikshä  scheint  übrigens  schon  die  Regel  1,  26 
an  der  jetzigen  Stelle  vorgefunden  zu  haben.  Es  würde  sonst 
wenigstens  sehr  auffallend  sein ,  dass  sie  in  15  {adantam  grahanam 
vä  spät)  die  Citierung  auf  a  ohne  den  in  Pr.  1,  26  enthaltenen  Zu- 
satz lehrt. 

S.  23.  Interpoliert  sind,  wie  Whitney  bemerkt  hat,  auch  die 
Worte  üsJimd  cet  parag  ca  in  21,  9. 

S.  30.  Auch  das  Verbot  der  Verdopplung  für  einen  Konso- 
nanten in  der  Pause  (Pr.  14,  15)  bezieht  sich  auf  die  drei  sekun- 
dären Textarten.  Whitney  bemerkt ,  dass  die  Regel  nur  auslau- 
tende Konsonanten  nach  r  betreffen  könne.  Das  bestätigen  sowohl 
die  Beispiele  des  Kommentars  als  auch  die  Cikshä,  die  anstatt 
jenes  Verbotes  in  241  die  Verdopplung  nach  r  mit  der  Einschrän- 
kung lehrt,  dass  dem  r  noch  irgend  ein  Laut  folgen  müsse.  Da 
es  nun  aber ,  soweit  ich  sehe  ,  in  der  saihhitä  kein  Beispiel  für 
einen  auf  r  folgenden  Konsonanten  in  der  Pause  giebt,  so  muss 
die  Regel  auf  Wörter  wie  ürk  (4,  7,  4^),  amärt  (7,  1,  1^)  gehn,  wenn 
sie  in  den  sekundären  Textarten  in  der  Pause  stehn. 

S.  33.  Auch  Pr.  8,  23  ist  um  des  jatäpätha  willen  in  der  Cik- 
shä verändert.  Dort  wird  die  Verwandlung  eines  visarga  in  s 
nach  kurzem  a  {aMra),  in  der  Cikshäregel  (150)  nach  jedem  a-Vo- 
kal  {avarna)  gelehrt.  Den  Grund  für  die  Erweiterung  gab  nach 
dem  Vedataijasa  die  jatästelle  pafih  priliivyäh  prthivyds  patih  pauk 
prthivyäh.  Das  s  tritt  hier  nach  Pr.  8,  27  C.  153  ein,  wo  die  all- 
gemeinen Bestimmungen  aus  Pr.  8,  23  C.  150  fortgelten.  Vgl.  S.  60 
Note  4. 

S.  36.     krama  im  Sinne  von  dvitva  kommt  auch  Pr.  21, 16  vor. 

S.  45  Z.  9  lies  „ghrchm"  statt  „ghrägm". 


1)  1,  27  gehört  aber  wohl  hinter  1,'  20.     Bei  der  grossen  Unordnung,  die  in 
diesem  Abschnitte  herrscht,  hat  diese  Annahme  nichts  Unwahrscheinliches  mehr. 


Lebenslauf. 

Ich ,  Heinricli  Lüders ,  evangelischer  Konfession ,  wurde  am 
25.  Juni  1869  in  Lübeck  geboren.  Von  Ostern  1875  an  besuchte 
ich  das  Gymnasium  meiner  Vaterstadt,  das  ich  Ostern  1888  mit 
dem  Zeugnis  der  Reife  verliess,  um  mich  in  München  philologischen 
Studien  zu  widmen.  Ich  besuchte  hier  die  Vorlesungen  der  Herren 
Docenten  Brenner,  Carriere,  Greiger,  Hofmann,  Hommel, 
Krumbacher,  Kuhn,  Muncker,  Muther,  Oberhummer, 
von  der  Pfordten,  Wölfflin.  Michaelis  1889  bezog  ich  die 
Universität  Gröttingen  und  hörte  hier  die  Kollegien  der  Herren 
Professoren  Bechtel,  Heyne,  Kielhorn,  Lange,  W.Müller, 
Pietschmann,  Roethe.  Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern, 
insbesondere  aber  Herrn  Prof.  Kielhorn,  der  mich  stets  aufs 
wohlwohllendste  mit  Rat  und  Tat  unterstützte ,  sage  ich  hier 
öffentlich  meinen  wärmsten  Dank. 
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